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令和５年６月定例会会議録（第１号）

月 日 令和５年６月13日（火曜）招集

場 所 熊取町役場議場

出席議員 次のとおり14名であります。

１番 文野 慎治 ２番 多和本英一 ３番 長田健太郎

４番 石井 一彰 ５番 田中 豊一 ６番 大林 隆昭
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地方自治法第121条の規定により本議場に出席を求めたものは、次のとおりであります。

本議会の職員は、次のとおりであります。

─────────────────────────────────────────────────────────

本議会に付議された案件は、次のとおりであります。

会議録署名議員の指名

会 期 の 決 定

一 般 質 問
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議案第31号 人権擁護委員候補者の推薦について

議案第32号 農業委員会委員の任命同意について

議案第33号 農業委員会委員の任命同意について

議案第34号 農業委員会委員の任命同意について

議案第35号 農業委員会委員の任命同意について

議案第36号 農業委員会委員の任命同意について

議案第37号 農業委員会委員の任命同意について

議案第38号 農業委員会委員の任命同意について

議案第39号 農業委員会委員の任命同意について

議案第40号 農業委員会委員の任命同意について

議案第41号 農業委員会委員の任命同意について

議案第42号 農業委員会委員の任命同意について

議案第43号 農業委員会委員の任命同意について

議案第44号 農業委員会委員の任命同意について

町 長 藤原 敏司 副 町 長 南 和仁

教 育 長 岸野 行男 総 合 政 策 部 長 東野 秀毅

総合政策部統括理事 明松 大介 総 合 政 策 部 理 事 野津 惠

総 務 部 長 藤原 伸彦 総 務 部 理 事 井口 雅和

住 民 部 長 巖根 晃哉 住 民 部 理 事 山本 浩義

健 康 福 祉 部 長 木村 直義 健康福祉部統括理事 石川 節子

健 康 福 祉 部 理 事 松浪 敬一 都 市 整 備 部 長 田中 耕二

都 市 整 備 部 理 事 白川 文昭 都 市 整 備 部 理 事 山田 大河

都 市 整 備 部 理 事 永橋 広幸 会計管理者兼会計課長 野原 孝美

教 育 次 長 阪上 敦司 教育委員会事務局理事 三原 順

議 会 事 務 局 長 林 利秀 書 記 阪上 高寛
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議案第45号 農業委員会委員の任命同意について

議案第46号 農業委員会委員の任命同意について

議案第47号 農業委員会委員の任命同意について

議案第48号 熊取町公民館条例

議案第49号 熊取町文化ホール条例

議案第50号 工事請負契約の締結について（熊取町立総合保健福祉センター空調設備更新工事）

議案第51号 工事請負契約の締結について（熊取町立東小学校大規模改造工事（３期））

議案第52号 工事請負契約の締結について（熊取町立熊取中学校トイレ改修工事（２期））

議案第53号 熊取町立小中学校校務用ノートパソコン機器の購入について

議案第54号 グランドピアノの購入について

議案第55号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第４号）

議案第56号 令和５年度熊取町介護保険特別会計補正予算（第１号）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）皆さん、おはようございます。令和５年６月熊取町議会定例会の開会に当たり、一

言ご挨拶申し上げます。

本定例会における諸議案の審議に当たりましては、厳正かつ公正を基本に、十分意を尽くされま

してご審議をいただき、併せて、議事の運営が円滑に運びますようご協力をお願い申し上げ、開会

の挨拶といたします。

ただいまの出席議員は14名全員であります。定足数に達しておりますので、ただいまから令和５

年６月熊取町議会定例会を開会いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

（「10時00分」開会）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）なお、発言される方は、起立の上、マイクの赤いランプの点灯を確認した後に発言

していただきますようお願いいたします。

日程に入る前に、諸般の報告を行います。林議会事務局長。

議会事務局長（林 利秀君）それでは、諸般の報告をいたします。

例月出納検査の結果報告書が提出されておりますので、その報告をいたします。

まず、例月出納検査につきましては、令和５年第１回熊取町議会臨時会に報告をいたしました以

降、５月18日から25日に実施されまして、監査委員からその結果報告書が提出されております。

その内容はいずれも、「現金の出納及び計数について、提出された資料と出納関係諸帳簿を照合

した結果、過誤のないことを確認した。」ということでございます。

ご参考までに、令和５年４月30日現在における各会計ごとの現金預金残高を申し上げます。

令和４年度

一 般 会 計 6,916万 507円

国民健康保険事業特別会計 １億2,738万9,704円

介 護 保 険 特 別 会 計 538万8,463円

墓 地 事 業 特 別 会 計 266万3,000円

後期高齢者医療特別会計 224万3,879円

令和５年度

一 般 会 計 １億9,113万 669円

国民健康保険事業特別会計 9,612万8,113円

介 護 保 険 特 別 会 計 2,320万9,680円

墓 地 事 業 特 別 会 計 770万円

後期高齢者医療特別会計 849万9,462円
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下 水 道 事 業 会 計 ２億7,338万5,624円

歳 入 歳 出 外 現 金 2,713万2,982円

となっております。

以上で報告を終わります。

議長（河合弘樹君）以上で、諸般の報告を終わります。

本定例会には、町長ほか関係職員の出席を求めております。

町長から挨拶のため発言を求められておりますので、これを許可します。藤原町長。

町長（藤原敏司君）皆さん、おはようございます。

議長のお許しを賜りましたので、令和５年６月熊取町議会定例会の開会に当たりまして、一言ご

挨拶申し上げます。

議員の皆様におかれましては、本定例会を招集申し上げましたところ、何かとご多忙の中ご参集

いただきまして誠にありがとうございます。

日に日に夏らしい暑さとなっております中で、例年より早い梅雨入りとなりました。今後多くな

る水災害に備えまして、引き続き、住民の皆様の安心・安全のために鋭意努めてまいります。

本定例会にご提案申し上げております議案でございますが、人事案件につきましては公平委員会

委員の選任同意についてほか18件、条例の全部改正につきましては熊取町公民館条例、条例の制定

につきましては熊取町文化ホール条例、この２件につきましては、令和６年４月に開館を予定して

おり、整備工事中の公民館及び文化ホールの管理運営事項を定めるものでございます。また、契約

の締結につきましては工事請負契約の締結についてほか４件、補正予算につきましては令和５年度

熊取町一般会計補正予算（第４号）ほか１件でございます。

何とぞよろしくご審議を賜り、原案どおりご承認、ご可決いただきますようお願い申し上げまし

て、簡単ではございますが、開会の挨拶とさせていただきます。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、行政報告を行います。

報告第１号 令和４年度熊取町一般会計予算継続費繰越計算書についての件及び報告第２号 令

和４年度熊取町一般会計予算繰越明許費繰越計算書についての件を報告願います。野津総合政策部

理事。

総合政策部理事（野津 惠君）それでは、行政報告をさせていただきます。

まず、報告第１号 令和４年度熊取町一般会計予算継続費繰越計算書についてご説明いたします。

令和４年度熊取町一般会計予算の継続費年割額に係る経費の金額のうち、支出を終わらなかった

ものについて別紙のとおり逓次繰越しをいたしましたので、地方自治法施行令第145条第１項の規

定により報告するものでございます。

次のページをご覧ください。

令和４年度熊取町一般会計予算継続費繰越計算書でございます。

事業は１件でございまして、款 教育費、項 社会教育費の公民館・町民会館整備事業でござい

ます。こちらは令和４年度、５年度の２か年の継続事業で、総額が17億5,295万4,000円、そのうち

令和４年度の予算計上額が12億6,186万8,000円でございます。これに対して令和４年度支出済額が

１億5,498万3,000円で、残額11億688万5,000円を翌年度に逓次繰越ししたものでございます。財源

内訳につきましては、繰越金が1,327万3,000円、特定財源のうち国庫補助金が５億2,841万2,000円、

町債が５億6,520万円でございます。

続いて、報告第２号 令和４年度熊取町一般会計予算繰越明許費繰越計算書についてご説明いた

します。

令和４年度熊取町一般会計予算のうち繰越明許費に係る経費を別紙のとおり翌年度に繰り越しま

したので、地方自治法施行令第146条第２項の規定により報告するものでございます。

次のページをご覧ください。
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令和４年度熊取町一般会計予算繰越明許費繰越計算書でございます。

事業は８件でございます。

まず、款 土木費、項 道路橋りょう費の神楽橋・美穂出橋橋梁修繕事業でございます。内容は

神楽橋橋梁修繕工事及び美穂出橋橋梁修繕設計業務でございますが、国の令和４年度補正予算に伴

う社会資本整備総合交付金を活用するため、３月補正予算にて5,950万円の繰越明許費を設定した

ものでございます。翌年度繰越額は同額の5,950万円となり、財源につきましては、国庫補助金と

町債の合計3,800万円を未収入特定財源とし、残り2,150万円が一般財源でございます。

次に、熊取駅西事業でございます。こちらは府道泉佐野打田線用地測量業務でございますが、関

係地権者との協議に時間を要したことから、年度内完了が見込めないため、３月補正予算にて288

万5,000円の繰越明許費を設定したものでございます。翌年度繰越額は同額の288万5,000円となり、

財源につきましては全額が未収入特定財源の府委託金288万5,000円でございます。

次に、款 教育費、項 小学校費の小学校感染症対策等支援事業でございます。国の令和４年度

補正予算に伴う学校保健特別対策事業費補助金を活用するため、３月補正予算にて765万円の繰越

明許費を設定したものでございます。翌年度繰越額は同額の765万円となり、財源につきましては、

国庫補助金382万5,000円を未収入特定財源とし、残り382万5,000円が一般財源でございます。

次に、東小学校大規模改造事業でございます。国の令和４年度補正予算に伴う学校施設環境改善

交付金を活用するため、３月補正予算にて１億3,122万8,000円の繰越明許費を設定したものでござ

います。翌年度繰越額は同額の１億3,122万8,000円となり、財源につきましては、国庫補助金と町

債の合計１億911万5,000円を未収入特定財源とし、残り2,211万3,000円が一般財源でございます。

次に、西小学校高効率照明器具設置事業でございます。こちらも、国の令和４年度補正予算に伴

う学校施設環境改善交付金を活用するため、３月補正予算にて2,017万6,000円の繰越明許費を設定

したものでございます。翌年度繰越額は同額の2,017万6,000円となり、財源につきましては、国庫

補助金と町債の合計1,878万円を未収入特定財源とし、残り139万6,000円が一般財源でございます。

次に、項 中学校費の中学校感染症対策等支援事業でございます。小学校費と同じく、国の令和

４年度補正予算に伴う学校保健特別対策事業費補助金を活用するため、３月補正予算にて405万円

の繰越明許費を設定したものでございます。翌年度繰越額は同額の405万円となり、財源につきま

しては、国庫補助金202万5,000円を未収入特定財源とし、残り202万5,000円が一般財源でございま

す。

次に、熊取中学校トイレ改修事業でございます。国の令和４年度補正予算に伴う学校施設環境改

善交付金を活用するため、３月補正予算にて5,812万1,000円の繰越明許費を設定したものでござい

ます。翌年度繰越額は同額の5,812万1,000円となり、財源につきましては、国庫補助金と町債の合

計5,153万円を未収入特定財源とし、残り659万1,000円が一般財源でございます。

次に、項 保健体育費の総合体育館高圧設備取替修繕事業でございます。世界的な半導体不足に

より年度内完了が見込めないため、３月補正予算にて330万円の繰越明許費を設定したものでござ

います。翌年度繰越額は同額の330万円となり、財源につきましては全額が一般財源でございます。

以上で、第１号及び第２号の報告を終わらせていただきます。

議長（河合弘樹君）次に、報告第３号 熊取町土地開発公社の経営状況報告についての件を報告願いま

す。藤原総務部長。

総務部長（藤原伸彦君）それでは、報告第３号 熊取町土地開発公社の経営状況報告につきまして、地

方自治法第243条の３第２項の規定によりご報告させていただきます。

説明につきましては、令和４事業年度熊取町土地開発公社決算及び令和５事業年度熊取町土地開

発公社予算でございます。

まず、令和４事業年度熊取町土地開発公社決算についてご説明させていただきます。

７ページをご覧ください。

令和４事業年度事業報告書でございます。
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１の事業概要ですが、熊取町土地開発公社は、地域の秩序ある整備と公共福祉の増進に資するた

め、公有地の拡大の推進に関する法律に基づき、公有地となるべき土地の先行取得及び造成その他

の管理を行っております。

本事業年度の事業概要ですが、土地の取得及び処分については、本事業年度はありませんでした。

続きまして、８ページをご覧ください。

事業実績でございます。

（１）公有用地取得調書でございますが、令和４事業年度におきましては、先ほど申し上げまし

たとおり新たな土地取得・処分はありませんので、各保有地の令和４事業年度の利子合計6,375円

のみとなってございます。

次に、９ページをご覧ください。

令和４事業年度収益的収支明細書でございます。

１、収益的収入ですが、節 受取利息、預金利息368円、節 土地使用料、電柱等敷地使用料

4,390円と塵芥埋立管理用地太陽光発電設備敷地使用料12万3,600円の合計12万7,990円となってお

り、以上、収益的収入の合計が12万8,358円でございます。

次に、10ページをご覧ください。

２、収益的支出でございますが、節 公課費、法人府民税２万円、法人町民税５万円、固定資産

税15万3,700円で、収益的支出の合計額が22万3,700円でございます。

収益的収入合計12万8,358円から収益的支出22万3,700円を差し引いた額９万5,342円が当期純損

失でございます。

続きまして、11ページをご覧ください。

令和４事業年度資本的収支明細書でございます。

１、資本的収入ですが、節 借入金6,375円は、各事業用地に係る利子の支払い分に充てるため

の熊取町からの借入金でございます。

次に、12ページをお願いいたします。

２、資本的支出でございます。節 償還金、利子及び割引料6,375円は、各事業用地に係る借入

金利子でございます。

以上、資本的支出の合計も6,375円となり、資本的収入と資本的支出差引き金額はゼロ円となっ

てございます。

恐れ入りますが、４ページにお戻りください。

令和４事業年度決算報告書でございます。

（１）収益的収入及び支出の上段、収入の決算額合計が12万8,358円、下段、支出の決算額合計

が22万3,700円、（２）の資本的収入及び支出の上段、収入の決算額が6,375円、下段の支出の決算

額合計が6,375円となるものでございます。

５ページをご覧ください。

まず、上の表、損益計算書でございます。

左側、費用の部でございます。

まず、１、事業原価の（１）公有地取得事業原価につきましては、冒頭申し上げましたとおり、

令和４事業年度中における土地の取得、売払いはございませんでしたのでゼロ円となっております。

その下の２、一般管理費の（１）一般管理費は、先ほど説明いたしました公課費22万3,700円で

ございます。

次に、右側、収益の部についてでございますが、まず１、事業収益の（１）公有地取得事業収益

につきましては、令和４事業年度中における土地の処分、売払いはありませんのでゼロ円となって

おります。

その下の２、事業外収益は、（１）受取利息368円に（２）雑収益、公社保有地に係る電柱等の

敷地使用料と塵芥埋立管理用地の太陽光発電設備の敷地使用料12万7,990円で、合計12万8,358円と
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なっております。

収益的収入額12万8,358円から収益的支出額22万3,700円の差額９万5,342円が当期純損失で、前

年度繰越準備金から補塡いたします。

以上のとおり、費用の部、収益の部ともに合計22万3,700円となっております。

続きまして、その下の表、貸借対照表でございます。

まず、左側の資産の部でございますが、１の流動資産の（１）現金及び預金が1,952万3,670円、

（２）の公有用地が６億3,856万5,852円で、資産の部合計額は６億5,808万9,522円でございます。

次に、貸借対照表の右側、負債及び資本の部でございます。

まず、負債の部でございますが、１の固定負債として、借入金が６億3,763万4,254円でございま

す。

その下、資本の部でございますが、１の資本金の（１）基本財産500万円は町からの出資金です。

次の２、準備金の（１）前期繰越準備金が1,555万610円、（２）の当期純損失９万5,342円で、資

本の部の合計といたしましては2,045万5,268円で、資産の部、負債及び資本の部ともに６億5,808

万9,522円となるものでございます。

続きまして、６ページのキャッシュ・フロー計算書をご覧ください。

まず、Ⅰ、事業活動によるキャッシュ・フローでございますが、一番上、公有地取得事業収入に

つきましては、土地の取得及び処分はありませんでしたのでゼロ円となっております。その次のそ

の他事業収入12万7,990円につきましては、公社保有地に係る電柱等の敷地使用料と塵芥埋立管理

用地の太陽光発電設備の土地使用料でございます。その次、１つ飛びましてその他業務支出22万

3,700円は、法人府民税、法人町民税、固定資産税の支出でございます。小計といたしまして、９

万5,710円の減でございます。

次に、利息の受取額368円は、普通・定期預金の預金利息でございます。利息の支払額はゼロ円

でございます。

以上合計いたしますと、事業活動によるキャッシュ・フローでは現金で９万5,342円の減となっ

ております。

次に、Ⅱ、財務活動によるキャッシュ・フローでございますが、短期借入れによる収入及び短期

借入金の返済による支出につきましては、ともにゼロ円でございます。

長期借入れによる収入の6,375円につきましては、各事業用地の令和４事業年度の利子の借入れ

でございます。

長期借入金の返済による支出につきましては、同利子分の支払いマイナス6,375円となっており

ます。

以上、合計しますと、財務活動によるキャッシュ・フローはゼロ円となるものでございます。

次に、Ⅲ、現金及び現金同等物増加額（又は減少額）につきましては、Ⅰの事業活動によるキャ

ッシュ・フローからⅡの財務活動によるキャッシュ・フローを差し引いた９万5,342円の減となり

ます。これにつきましては、Ⅴの現金及び現金同等物期末残高1,952万3,670円からⅣの現金及び現

金同等物期首残高1,961万9,012円を差し引いた額と一致するものでございます。したがいまして、

令和４事業年度における現金は９万5,342円の減となり、５ページの損益計算書及び貸借対照表の

当期純損失の額と一致するものでございます。

次に、13ページをご覧ください。

令和４事業年度末の財産の状況でございます。

基本財産の現金500万円ですが、これは熊取町からの出資金でございます。

続いて、運用財産でございます。預金が1,452万3,670円で、内訳のとおり各金融機関の普通・定

期預金として預けてございます。

次に、運用財産の土地でございますが、7,225.86平方メートル、６億3,856万5,852円となってお

ります。
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運用財産合計でございますが、６億5,308万9,522円となり、財産合計は６億5,808万9,522円とな

るものでございます。

続きまして、14ページをご覧ください。

負債明細書でございます。

借入金６億3,763万4,254円でございますが、全て熊取町からの借入金でございます。

恐れ入りますが、３ページのほうにお戻りください。

令和４事業年度熊取町土地開発公社決算につきましては、審査意見書に記載のとおり、令和５年

５月16日に決算審査を実施していただき、正確で相違ない旨、岸野、野原両監事からご意見をいた

だいているところでございます。

以上で、令和４事業年度熊取町土地開発公社の決算についての説明を終わらせていただきます。

続きまして、令和５事業年度熊取町土地開発公社予算についてご説明させていただきます。

19ページをご覧ください。

事業計画書をご覧ください。

まず、上の表、公共用地の取得でございますが、令和５事業年度予算において新たな土地の取得

計画はございませんので、既取得用地に係る利子の借入金7,000円を計上しております。

次に、20ページをお開きください。

予算説明書でございます。

まず、上段、収益的収入でございます。節 受取利息といたしまして預金利息1,000円を計上さ

せていただいております。次に、節 土地使用料といたしましては、電柱等敷地使用料4,000円と

塵芥埋立管理用地における太陽光発電設備敷地使用料として12万3,000円を計上しております。

以上、収益的収入の合計額を12万8,000円とするものでございます。

次に、下段、収益的支出でございます。節 旅費といたしまして8,000円、需用費、消耗品とし

て２万1,000円、役務費、通信運搬費として4,000円、公課費として９万5,000円をそれぞれ計上し

ております。

以上、収益的支出の合計額につきましては12万8,000円とするものでございます。

次に、21ページをご覧ください。

資本的収入及び資本的支出についてでございます。

まず、上段、資本的収入でございますが、借入金として既取得用地に係る利子の借入金7,000円

を計上しております。

次に、下段の資本的支出でございます。

節 償還金、利子及び割引料について7,000円を計上しております。こちらは既取得用地に係る

借入金の利子でございます。

18ページへお戻りください。

まず、上段、令和４事業年度の予定損益計算書でございます。

表左側の費用の部、右側の収益の部とも、それぞれ28万6,000円となるものでございます。

その下、令和４事業年度の予定貸借対照表でございます。

表左側の資産の部、右側の負債及び資本の部とも、それぞれ６億5,802万7,864円となるものでご

ざいます。

これら予定損益計算書、予定貸借対照表につきましては、令和４事業年度予算に基づき、令和５

事業年度予算編成上の予定として調製したものでございますので、個々の説明については省略させ

ていただきます。

17ページのほうにお戻りください。

令和５事業年度の予定貸借対照表でございます。

まず、右側、負債及び資本の部でございます。

負債の部、１、固定負債の（１）借入金につきましては、令和３事業年度末における公共施設整
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備基金における負債６億3,762万7,879円に令和４事業年度の既存土地借入金に対する利子6,375円

と令和５事業年度における同様の借入金予定額7,000円を加算し、令和５事業年度の借入金は６億

3,764万1,254円となってございます。

続きまして、その下、資本の部の１、資本金の（１）基本財産につきましては熊取町からの出資

金500万円、２の余剰金の（１）前期繰越利益剰余金は1,539万3,610円となっており、資本の部の

合計は2,039万3,610円となり、負債の部と合わせますと６億5,803万4,864円になるものでございま

す。

次に、左側、資産の部でございます。

１、流動資産の（１）現金及び預金につきましては、令和３事業年度の預金残高1,461万9,012円

に基本財産の500万円を加え、令和４年事業年度の当期純損失15万7,000円を差し引いた1,946万

2,012円となっており、（２）の公有用地につきましては、表の右側の負債の部の額６億3,764万

1,254円に土地として所有している自己資金93万1,598円を加えた額、６億3,857万2,852円となって

ございます。資産の部の合計も右側負債の部、資本の部の合計と同額の６億5,803万4,864円となる

ものでございます。

恐れ入りますが、15ページのほうにお戻りください。

これまで説明させていただきましたとおり、第２条の収益的収入及び支出の予定額につきまして

は、収入で事業収益がゼロ円、事業外収益が12万8,000円、支出で事業原価がゼロ円、一般管理費

が12万8,000円となるものでございます。

次に、第３条資本的収入及び支出の予定額につきましては、収入で資本的収入が7,000円、支出

で資本的支出が7,000円となってございます。

16ページをお開きください。

第４条で、借入金の限度額につきましては、令和５事業年度の公共用地の取得予定がございませ

んので、利子借入金の7,000円を限度額と定めるものでございます。

以上、報告第３号 熊取町土地開発公社の経営状況報告についての説明を終わらせていただきま

す。

議長（河合弘樹君）ただいまの行政報告３件に対し、質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。

以上で行政報告を終わります。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）それでは、本日の議事日程に入ります。

日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。議会会議規則第126条の規定に基づき、議長が指

名いたします。議席３番 長田健太郎議員、議席４番 石井一彰議員、以上の２名の方を指名いた

します。よろしくお願いいたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第２ 会期の決定を議題といたします。

本件に関し、議会運営委員会委員長の報告を求めます。坂上昌史議会運営委員会委員長。

議会運営委員会委員長（坂上昌史君）それでは、議会運営委員会報告を行います。

去る６月７日午前10時から、町長ほか関係職員の出席を求め、委員７名全員出席の下に議会運営

委員会を開催し、令和５年６月熊取町議会定例会の運営について審議いたしました結果、次のとお

り決まりましたので、その報告をいたします。

まず、会期について報告いたします。

会期は、本日６月13日から６月27日までの15日間といたします。

本会議の日程でありますが、本日６月13日、14日、15日及び27日の４日間といたします。

常任委員会の開催についてでありますが、事業厚生常任委員会を６月20日に、総務文教常任委員
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会を６月21日に開催いたします。

また、第２回の議会運営委員会を６月20日に、都市計画道路建設促進特別委員会を同じく６月20

日に、議員全員協議会を６月21日にそれぞれ開催いたします。

次に、議事日程についてでありますが、議案書に記載の議事日程のとおりといたします。

なお、日程第４ 議案第29号 公平委員会委員の選任同意の件、日程第５ 議案第30号及び日程

第６ 議案第31号 人権擁護委員候補者の推薦についての件、日程第７ 議案第32号から日程第22

議案第47号 農業委員会委員の任命同意の件、以上19件につきましては、委員会付託を省略し、

本会議で審議していただきます。

このように決まりましたので、議長からよろしくお諮り願います。

以上で議会運営委員会報告を終わります。

議長（河合弘樹君）お諮りいたします。ただいまの議会運営委員会委員長の報告のとおり、本定例会の

会期は、本日６月13日から６月27日までの15日間と決定することに異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は、本日６月13日から６月27日までの15日間と決

定いたしました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第３ 一般質問を行います。

質問の通告がありましたので、順次発言を許します。

初めに、田中豊一議員。

５番（田中豊一君）議長のお許しをいただきましたので、町議会議員選挙改選後初めての６月議会、ト

ップバッターで一般質問をさせていただきます。

今回の質問に関しましては、この町議選の中で住民からいろいろ要望があったもの、また、どう

なっているかというご質問をいただいた点について２件、それから１点は、最近の前々議会とかで

も取り上げました教員の働き方改革についての最近の動向についてお尋ねし、今後どういうふうに

進められるか確認をしたいという内容でございます。

まず、１点目ですけれども、都市計画道路大阪岸和田南海線の進捗状況についてお尋ね申し上げ

ます。

まず、１点目は現在の進捗状況と用地買収の目途についてお尋ねします。

この件につきましては、昨年の12月末に岸和田土木事務所のほうに府議会議員とお尋ねし、当時

進捗率、用地買収35％程度ということでお答えいただいているんですけれども、新年度が始まって

まだ間がないんで大きくは変わらないと思うんですけれども、この状況についてお知らせください。

議長（河合弘樹君）山田都市整備部理事。

都市整備部理事（山田大河君）それでは、ご質問の都市計画道路大阪岸和田南海線の進捗状況について

の１点目、現在の進捗状況と用地買収の目途について答弁申し上げます。

都市計画道路大阪岸和田南海線の状況ですが、まず、泉佐野市界から府道泉佐野打田線までの第

１期事業区間約850メートルについてご説明いたします。

同区間は、令和元年度から道路詳細設計、用地買収等に着手し、令和４年度までに拡幅工事や無

電柱化に伴う電線共同溝整備工事を実施するとともに、昨年度は青葉台地区ほかの物件調査16件を

行ったところです。令和５年度については、引き続き電線共同溝整備工事を実施するとともに、青

葉台地区ほかの物件調査１件と用地買収交渉を行う予定と聞いております。用地買収につきまして

は、昨年度物件調査を行った16者が未買収となっており、現在、鋭意交渉に努めていただいている

ところでございます。

続きまして、府道泉佐野打田線から国道170号大阪外環状線までの第２期事業区間約600メートル

についてご説明いたします。

同区間も令和元年度から用地測量や物件調査などを行い、令和４年度までに無電柱化に伴う電線
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共同溝詳細設計や用地買収に係る交渉を行っております。令和５年度は、住吉川右岸部の用地測量、

物件調査、用地買収に係る交渉予定と聞いております。用地買収については、地権者64者中16者よ

り用地を取得しており、第１期事業区間及び第２期事業区間いずれも令和３年３月25日に公表され

た大阪府都市整備中期計画には令和12年度までに概成と示されており、その目標に向けて進めてい

ただいております。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）住民からやはり問合せがあったのは、次に質問します外環状線の渋滞状況、これに

ついてはいつ頃解決されるのかという問合せでございました。これにつきましては、先ほどの答弁

で、特に600メートルの２期工事の区間ですね。これについては進捗率は発表なかったんですけれ

ども、大体33から35％ぐらい、３か所で地主でいろいろ交渉中だということは聞かせていただいて

おりますけれども、これについては昨年の熊取町からの大阪府議会を通じての要望事項の中にこの

件もございまして、そこでの大阪府の回答では、外環状線の４車線化については、大阪岸和田南海

線の特に２期工事の用地買収交渉等が終わって工事に入れるようにめどが立てば、その４車化につ

いては進めていくんだというふうな回答がございました。

また、私、３月議会の一般質問においてもいろいろ提案をさせていただいたんですけれども、大

きくは変わっていないと思うんですけれども、２つ目として、外環状線４車化についてのめどにつ

いてその後進展ございましたか、お願いします。

議長（河合弘樹君）山田都市整備部理事。

都市整備部理事（山田大河君）では、ご質問の２点目となります大阪外環状線４車線化の目途について

答弁申し上げます。

国道170号大阪外環状線の４車線化につきましては、令和３年３月に公表された大阪府都市整備

中期計画に令和12年度までに条件付着手と示されており、その条件としては、４車線化などの機能

強化方策や効果的な着手区間・箇所設定について関係機関との合意形成となっています。

また、本町からの４車線化早期事業要望に対し大阪府から、現在事業中の大阪岸和田南海線の完

成見通しが立った段階で着手することとしており、引き続き、大阪岸和田南海線の概成に向け取り

組むとともに、４車線化整備の進め方について検討を進めていくと回答をいただいております。

大阪岸和田南海線については、１点目で説明させていただいたように、大阪府都市整備中期計画

において令和12年度までに概成と示されており、その目標に向け事業進捗に努めていただいており

ます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）似たような答弁なんですけれども、大阪府との約束の中では、それは確実にそうい

う話ができているよというふうな回答なんですけれども、渋滞状況を見ますと、特に三ツ松方面か

ら外環状線を熊取町方面に入ってくると南海ニュータウンの入り口の信号からやはり渋滞が始まる

ということで、この辺りの先行的な着手というのは難しいわけですか。

議長（河合弘樹君）山田都市整備部理事。

都市整備部理事（山田大河君）大阪府のほうからは、その先行的な着手についての回答はいただいてお

りません。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）今後は要望等の中でもそういう取組もお願いしたいと思うんですが、いかがでしょ

うか。

議長（河合弘樹君）山田都市整備部理事。

都市整備部理事（山田大河君）大阪府岸和田土木事務所との協議の中でその要望事項については組み込
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んでいただくというお話になるかとは思いますが、今の段階でその着手についてお答えすることは

できないかと思います。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）着手というよりも、住民からの渋滞、特に雨の日とか朝夕の渋滞状況については大

きな要望が出ていますよということで、そういう要望に対して取り組んでいくという、これは熊取

町の姿勢なんですけれど、これについてはいかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）田中都市整備部長。

都市整備部長（田中耕二君）ご質問ありがとうございます。

外環の渋滞につきましては十分我々も認識しておりますし、大阪府にも常にお伝えしております。

正式な答え云々はともかくといたしまして、まだ当然、大阪府もできないという状況ですので、正

式には、先ほど答弁いたしましたように岸南線のほうの見通しが立った段階で着手というのが正式

な答えになりますが、現在我々も考えておりますのは、少なくとも岸南線と外環の交差点のところ

から、分かりやすく言うとローソンの交差点のところまでは対応可能ではないかなと考えておりま

す。その辺ではお話はさせていただいておるというところでございます。

４車線化につきまして、引き続き強く要望させていただいておるというところでございます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）この件については、何回も質問いたしませんけれども、今後、やはり渋滞状況があ

る、それから岸南線のほうはなかなか約束どおり、これは大阪府が取り組んでいただいているし、

相手もある中でなかなか前へ進みにくいという中で、やっぱり熊取町がどういう努力をしているか、

また、我々議会のほうがどういうふうに動いて大阪府に対して対応しているかということが問われ

ると思いますので、私どももそういう動きはさせていただくのと同時に、熊取町での取組もひとつ

よろしくお願い申し上げます。

続きまして、３つ目ですけれども、都市計画道路大阪岸和田南海線に関する陳情が出ております

が、これは陳情が要するに議会に出ているわけですけれども、陳情者18人、署名者6,106名という

ことなんです。内容を見ますとスーパーの駐車場に関する線形を変えられないかというふうな陳情

なんですけれども、こういうことは、これたしか、まだ７、８年前に桜が丘のほうまで延びている

外環から向こうの都市計画決定が変わった中で、この道路の幅とかが変わって、都市計画決定を変

えたばかりなんですけれども、こういうことを陳情が出てきて対応可能なのかどうか、それを教え

ていただけますか。

議長（河合弘樹君）山田都市整備部理事。

都市整備部理事（山田大河君）では、３点目の答弁をさせていただきます。

都市計画道路大阪岸和田南海線の都市計画道路の線形変更は可能かについてですが、事業者であ

る大阪府の考え方は、現行計画どおり進めると聞いております。

今後、本町といたしましても、引き続き都市計画道路等の整備促進に関し大阪府に対し連携、協

力をしながら取り組んでまいりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁とさせていた

だきます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）手続的には対応可能だと思うんですけれども、線形が変わるということは、もう既

に用地の取得しているところ、それから土地の買収について要するに明示の確定をして、この部分

お譲りくださいと交渉しているところ、それから工事の内容について変わってくるわけなんで、現

実は非常に難しいとは思うんですけれども、そういう中で今、大阪府もそういう考え方だと、変え

ないというような考え方のようなんです。それでよろしいですかね。そういう解釈でよろしいです

か。

議長（河合弘樹君）山田都市整備部理事。
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都市整備部理事（山田大河君）今おっしゃられたように、大阪府のお答えは、先ほども一緒になります

けれど、現行計画どおり進めるという回答をいただいておりますので、今の時点では計画どおりの

考え方で進めていくという形の答弁となります。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）この議会中に勉強会ということで何らかの説明等があるようですので、そこで詳し

くお尋ねさせていただくとして、今回この質問については終わらせていただきますけれども、今回

の選挙の中で、特に熊取町は渋滞が激しいと、これどないかならへんかというふうな要望が非常に

多かったということは間違いない話です。また、沿道といいますか、南海電鉄の３住宅ですか、そ

ちらの住民の人からはどうなってんねんというふうな話を聞かされました。

回答では令和12年以降ということですので、我々としてはこういうのをめどにして４車線化に入

っていくんだというふうな回答をせざるを得ないんですけれども、これについてどういう努力をす

るかということを議会も問われていますし、町のほうも問われていると思いますので、そういう点

を心に留めていただいて、今後の外環４車線化、渋滞対策について取り組んでいただきたいと思う

んです。どなたか担当部以外で回答いただければありがたいですけど。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）都市計画道路の促進ということで、今お話に出ている分については事業主

体が大阪府であるということで、毎年、また８月にも要望活動をやっていく中で、町の思いをきち

っと伝えていきたいなというふうに考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）その要望は、事務的にはもちろんなんですけれども、やっぱり政治的にもいろいろ

動いていただければありがたいんで、これは要望としてお願いしておきます。

それでは、２点目に移らせていただきます。

これも要望が多くて、どうなっているかと聞かれた点です。京都大学複合原子力科学研究所との

連携についてでございます。

１番目としまして、ＢＮＣＴの研究による医療先端地域への取組はどのように進んでいるか、こ

れを何で聞かせていただくということになりますと、これは、実は熊取町の成長戦略の中に以前か

ら、ＢＮＣＴによる熊取町の医療先端地域を形成してもらって町の活性化を図り、病院の誘致など

を進めていくというふうなことが出ておりまして、ここ数年間そのあたりが何かうやむやになって

いるんじゃないかと。一つは、相談窓口も今年、これは私が議員になる前にもうなくなってしまい

ましたし、現状では昨年４月にはＫＵＲの廃止が決まって発表がありました。

こういう機会に、熊取町の京都大学との連携を違った部分で強化して連携を図って、この治験を

町の発展につなげていくというようなことが望まれるわけなんですけれども、まず最初にＢＮＣＴ

の医療先端地域、これについての取組についてお答えいただけますか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）それでは、京都大学複合原子力科学研究所との連携の取組みについての１

点目、ＢＮＣＴ研究による医療先端地域への取り組みについて答弁申し上げます。

世界に誇る研究成果を地域社会に還元する仕組みを構築することを目指し、平成27年３月に京都

大学複合原子力科学研究所と共同で実施した調査研究において、その核となる研究等施設として

（仮称）ＢＮＣＴ総合医療研究センター及び（仮称）グローカル・コラボレーション・センターを

掲げ、国や大阪府に対して整備に関する財政支援などを要望するなど、整備に向けた取組を推進し

てまいりました。

しかしながら、整備費用が約45億円と高額であることや、大阪医科薬科大学内において関西ＢＮ

ＣＴ共同医療センターが整備されたことなどから、整備主体である京都大学複合原子力科学研究所
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としても現時点ではその実現が困難な状況にあるとの回答をいただいております。

以上、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）今のご答弁では、経費が膨大になるというようなことと、それからほかにＢＮＣＴ

の、これはたしか枚方市ですかね、設置された部分、それから京大のほうはいろいろ体制の面も含

めて困難であるというような回答をもらったということなんですけれども、それは議会のほうにど

の時点で報告をされているか、教えていただけますか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）まず、こういう質問を受ける中で、その内容について確認作業を進めてい

るというのを今回でもさせていただいた中で、結果として研究所のほうから、今回の答弁を作成す

るに当たって実際どういう状況なのかということで聞かせていただいたような状況でございます。

過去に遡ってどのタイミングでこういう内容をご報告させていただいたかということにつきまして

は、ちょっと確認させてください。改めてご報告させてもらいます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）私が議員になる前はちょっと細かくチェックはしていないんですけれども、今のご

答弁では、今回この質問の中で問い合わせて再度確認をしたような答弁でございました。議会の中

にはアトムサイエンスパーク構想の推進のための特別委員会もあるんですよ。やっぱり少なくとも

そういうところへちゃんと正式に、こういう資料も併せて報告するのが筋だと思うんですけれど、

そのあたりいかがですか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）本来は議員全員協議会等でこちらからも報告するなりとか、特別委員会自

体が開催が実際されていなかったということもありまして、こういう場でのご回答というか、答弁

となったような次第というのは実態のところでございます。

また、ＢＮＣＴの実情については、町のほうからも説明の中で、実態として今どういう形を取り

組んでいますかということでご説明する機会もあったかと思います。ただ、その中で、こういう掲

げていた医療機関について京都大学からこういうお答えをいただいているということについて、そ

ういう機会がなかったというのは事実でございます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）今、議員全員協議会とか話がありましたですけれども、アトムサイエンスパーク構

想の特別委員会、この委員長とか議長、副議長とも相談されて、議員全員協議会なりアトムサイエ

ンスパーク構想の委員会のほうにするなり、その経過とか今の現状というのをきっちり細かく報告

をお願いしたいと思います。

２番目、ＫＵＲの廃止が決まりまして、この廃止が決まった昨年の６月議会でも私も質問させて

いただいたんですけれども、こういう廃止が決まったときに、やはりそれは国策でもあるし、老朽

化、後の廃炉の研究等を京大側もそういうのは必要ということで今の時点と。それから燃料のアメ

リカへ輸送する期限の問題とかというのがあって、それは理解をしたわけです。

大きな中性子源がなくなって、いろんな研究がこの2026年５月以降なくなるわけで、現在１つの

加速器があるんですけれども、新たな中性子源、２つ目の加速器を考えているかのような関係者か

ら話は聞いているんですけれども、それについての実現の可能性等を含めてそういう話をしていて

情報が入っているかどうか、教えてください。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）次に、２点目、新たな加速器の実現等の話し合いについて答弁申し上げま

す。

ＫＵＲの廃止に伴い、ＢＮＣＴの研究に必要な安定的な中性子源の確保に向け、京都大学複合原
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子力科学研究所において、現有する加速器の増強に取り組んでいると聞いており、具体的な取組内

容等については、本町も参画しておりますＢＮＣＴ検討会議において共有されている状況でござい

ます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）現在ある加速器については、非常に狭い中で少し古いというか、最初は動物実験か

ら始まった加速器の使用方法でしたですけれども、それも加速器を使っての人体へのがん治療の研

究にも寄与されたわけです。

先日、テレビ放送で３つの新たながん治療についての番組がございまして、東京にあります国立

がん研究センターではＢＮＣＴのこういうふうに取り組んでいますよというのがありまして、その

取組については、新たにＢＮＣＴプラスナトリウムでしたか、新たな試剤を入れて、すごく効果の

あるがん治療の研究を進めているんだという放映がありました。テレビのことですからどこまでそ

のあたりが信憑性があるかよく分からないんですけれども、日本の最先端のそういう研究について

は、どうも国立がん研究センターとか、京大はちらっと映っていましたけれども、初期の段階では

京大でもやっていたんだという程度の放映でした。

その放映については特に論評しませんけれども、やはりその点については、京大のほうも我々聞

いている話では、所長あたりから聞いている話では、人体に対するものについてはいろいろ保険適

用の関係とかもあってなかなか難しい、病院機能がないとかというようなことも聞いていまして、

大型動物についてのがん治療について進めていくんだということになれば、今のなかなか安定しな

い加速器１基ではしんどいかなと思っているんですけれども、そういうような話とかというのは聞

いたり、また交渉したりとかはしていませんか。いかがですか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）実際には、今現有する加速器自体のいわゆる性能の強化という研究をされ

ているというのは聞き及んでおります。今、議員おっしゃった加速器なんですけれども、実は基礎

研究としてそういう形で活用できるＢＮＣＴというのは、京都大学というところのああいうところ

で使えるところになっているというのが実情でありまして、もう医療で使われている分は当然、そ

の治療に対して活用できるというところの分になりますので、今現有している加速器をさらに使い

よくするというか強化することの中で、そういう基礎研究、今おっしゃっていた動物とかそういう

ものに活用していけるものと期待しているところでございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）この点についても、細かくはまたアトムサイエンスパークの特別委員会、それから

原子力問題の特別委員会等で今後お尋ねするとして、次に移らせていただきます。

研究棟の新築、改修も完成間近ということで、先日この質問を出した後で、７月の原対協のとき

に原対協の委員、顧問プラス議員で施設の見学をしますという案内をいただきました。新たな研究

内容と熊取町の発展に役に立つ研究等のヒアリングとか、こういうもの等ではこういうことをやる

んですよと、これが熊取町のいろんな分野での発展につながる、そういう話合いをしているかどう

か教えていただけますか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）次に、３点目の熊取町の発展に役立つ研究等のヒアリング実施についてご

答弁申し上げます。

京都大学複合原子力科学研究所の研究棟の新築・改修については、新研究棟（第二研究棟）が令

和５年４月末に竣工し、６月中に本格的な研究が開始されると聞いてございます。現研究棟（第一

研究棟）につきましても令和５年度中に全面改修を行う予定となってございます。

今後も、他の実験施設とともにこの研究棟を活用し、様々な研究活動が展開されることが期待さ
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れるところであり、これまで同様、研究成果を地域にどのように還元していくのかという視点で、

大学連携の取組をはじめ、様々な機会を捉えて情報の共有と協議を重ねてまいりたいと考えており

ます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）この新築の研究棟は７月に見学をさせていただくわけですけれども、現有の研究棟

もあと１年余りで完成するということで、これは何かつないで新研究棟ということで３か年、大体

25億円ぐらいいっていると聞いているんですけれども、やはりこれはＫＵＲを廃止する、その後の

京大の戦略、これは今までやったら原子力の実験所であったものを原子力、科学、総合的に研究し

て、ＫＵＲの主力は福井県のほうへ行っちゃうのかも分かりませんけれども、今ある治験やこの地

域で関西新空港との連携等々いろいろ寄与できると思うわけです。

そういう点について、昨年の６月議会の質問ときは具体的なことはあまり言いませんでしたけれ

ども、今後、まだ次のものが完成するまでに１年余りありますので、これをしなさいとかそういう

ことはできないと思うんですけれども、原子力問題の協議会に各分野どういう研究をしているんだ

よという報告が厚い冊子で出ております、共同研究も含めてですね。そういう中で、熊取町の発展

につながるようなものを町のほうからも積極的にヒアリングしていただいて、今まででもタオルの

加工とかそういうことにも役立って滅菌のタオルを作ったような経過もありますので、そういうこ

とも含めて科学研究、原子力、また中性子も含めて、熊取町にある意味をやっぱり生かしていただ

きたいなと思います。そういう面で、さらに突っ込んだあれなんですけれども、ここ１年というわ

けじゃなしにずっとありますので、ずっとやっていただいて積み上げていただいたらいいんですけ

れども、いかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）先ほども申し上げましたが、京都大学との関わりは今後も議員おっしゃる

ように長くなっていくと思います。ＫＵＲ自体は一定廃炉という形になろうかと思うんですけれど

も、加速器を含めたそういう基礎的な研究はこれからもずっと積み上がっていく中で、熊取町にと

って住民の方々を含めて町にどういう形で還元できるかどうか等も含めて、話合いは進めていきた

いというふうに考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）この件については最後にさせていただきます。

昭和37年にこの設置の工事が始まって、もう60数年たちますけれども、昭和39年に臨界にＫＵＲ

が達して原子力の本格的な研究をされたわけです。当然、周辺にはいろいろちゃんとした監視をし

ていただいていて報告もしていただいているんで、それは問題はなかったかなとは思うんですけれ

ども、いろんな面で地域も寄与してきたわけです。やはりそこに京大が設置されるということはお

互いにウィン・ウィンでやっていかないと、これは熊取町にあの施設があるというのをどちらかと

いえば誇りに思ってやっていかないと、それにはやっぱり地域還元というのは非常に大事なことだ

と思っています。

今回、その研究棟の抜本的な改修が行われる中で、それがどういうふうな点が、京大が熊取町に

役に立っているんだというようなことをやはり明らかにしていかないと、京大の発信もありますけ

れども、それはもう本当に一部の方、町のやっぱりＰＲとかというのが非常に大事かなと思ってい

ますので、この点については答弁は求めませんけれども、今後、今一つの転換期にあると思います

ので、ＫＵＲが廃止されるまでの間、それに代わっていくものというのはなかなかないかも分かり

ませんけれども、やはりそれを補完するものというのが必要だと思うんです。

熊取町も、京大が熊取へ来たことで非常にメリットもございました。これはご存じのように快速

が熊取駅に停車したとか、それから住宅開発が進んで町の活性化が図られたとか、大学誘致の京大
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が一つのステータスになったことも間違いはない話です。今後、そういう面で町の発展に、都市間

競争が激しくなってくる中で熊取町のブランドをやはり生かしていくというのは非常に大事だと思

いますので、その点、まちづくりに生かしていただきたいとお願いして、２つ目、終わらせていた

だきます。

次、３つ目、今度は……。よろしいですか、議長。

議長（河合弘樹君）はい。

５番（田中豊一君）教職員の働き方改革についてご質問させていただきます。

中学校のクラブ活動指導の地域移行についてお尋ねします。

これ、ほかの議員も気になる、スポーツに関係ある議員も質問されていますけれども、地域移行

における文部科学省スポーツ庁のスケジュールやスキームが当初より変わったというふうに聞いて

おります。その内容と熊取町の取組のスケジュールをお知らせいただけますか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）それでは、教職員の働き方改革についての１点目の質問にご答弁いたします。

まず、中学校の部活動の地域移行に関するスポーツ庁からの示されたスキームですが、令和４年

６月に運動部活動の地域移行に関する検討会議による提言がなされ、令和７年度末をめどに、休日

の運動部活動を段階的に地域に移行していくことを基本とする旨の提言が示されました。

しかしながら、地域によっては指導者や施設の確保が難しいといった指摘や、新たに発生する費

用等の家庭負担に関する心配の声が相次いだことから、令和４年12月にスポーツ庁、文化庁が作成

したガイドラインでは、令和７年度末としていた地域移行の達成目標を設定せず、地域の実情に応

じて可能な限り早期の実現を目指すことが示され、令和５年度から７年度の改革集中期間が改革推

進期間に改められたところでございます。

次に、本町における部活動の地域移行に係るスケジュールですが、令和４年６月のスポーツ庁の

提言を踏まえ、当面の課題となる部活動指導員の確保に向けて、本年５月16日から募集を開始いた

しました。今後は、他市町村の先行事例や国が今年度実施する運動部活動の地域移行等に向けた実

証事業の成果等を参考にしつつ、学校や町内大学、スポーツ関係団体など地域の団体等とも連携を

図り、地域移行を進める上での課題整理を行ってまいりたいと考えています。

以上、ご答弁といたします。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）どうもありがとうございます。流れもよく分かりました。要するに文部科学省スポ

ーツ庁が各市町に下ろしていく中でいろんな課題ができてきて、本町もその例外ではないと。なか

なかいろんな面、人とかお金とか、それから施設とか指導員とか、そういう点をもっと地ならしを

していかないとということで、期限３か年というのがもう少し大きな枠になったという解釈でよろ

しいですかね。

そこで、岸和田市以南の状況でございますけれども、私の把握するところでは、実は今年の２月

に岸和田市以南、岬町までのスポーツ協会の会長とそのＯＢの懇談会、勉強会がございまして、こ

の地域移行の話が話題となりました。そこでの話ですので直接教育委員会に聞いたわけではござい

ません。スポーツ関係団体の受入れについてのアンケートやヒアリングが幾つかの町であって、そ

れが終了したというふうに聞いておりますけれども、これはもう具体的にどこどこというのは分か

っていますけれども、熊取町はどんな状態か、また今後どう進めるか、教えてください。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）ご質問の２点目、部活動の地域移行の受入れにつきましては、令和４年11月30

日に本町のスポーツ協会、それからスポーツ少年団等の町内スポーツ関係団体の役員の方々に対し

て、スポーツ庁の先ほどのガイドラインの内容についての説明をさせていただきました。あわせて、

今後の指導者派遣等の協力についての依頼も含めて、関係機関の役員の方々にお話をさせていただ

いております。
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今後、各関係団体へのアンケートやヒアリングにつきましては、学校等の状況、要望等も踏まえ

た上で適宜実施していく予定でございます。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）今後実施するということで、それは周辺の市町村とか先行しているところも参考に

しながらということなんですけれども、現実を言いますと、このコロナで３年間いろんなものが止

まった中で、スポーツ関係団体も自分のところの立て直しを今必死にやっているような状況です。

なかなか余裕がないと。そういうことをスポーツ関係団体のほうも、まだその聞いた話を各団体間

で下ろしていないのが現状です。そのあたり加味されて今後そういうアンケートやヒアリングをや

っていくんだと思うんですけれども、どこともそのヒアリング等が終わった団体、これは隣の貝塚

市と、それから泉南市なんですけれども、なかなか今の現状では困難だというふうな回答をしたん

だというふうに聞いております。そのあたり、タイミングを計ってもらって、状況は把握されてい

ると思いますので、これについてお願いしたいなと思います。

それでは、３番目に移ります。

スポーツ分野のクラブ活動の地域移行では、本町に所在する大阪体育大学が注目されております。

岸和田市をはじめ複数の市町が連携協定を結び、具体的な地域移行の話を進めておるというのは、

これは担当の大阪体育大学の教授からも聞いております。大学が地元にありながら出遅れているの

ではないかというふうに私は感じているんですけれども、具体的な進捗状況を教えてください。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）３点目の大阪体育大学との連携協定の件ですけれども、本町においては、これ

までも大阪体育大学との連携協定に基づき、大学生による中学校部活動への指導者の派遣を受けて

おります。部活動地域移行に向けた連携につきましても、昨年夏に同大学を訪問し、今後の連携に

ついての申入れを行ったところで、現在、引き続き国の動向等も注視しながら協議を続けていると

ころでございます。

議員ご指摘の近隣市町に比べ出遅れているのではないかについては、さきの答弁でも触れました

ように、国の実証事業等の成果が現在示されていない状況にあることなどから、各市町においても

様々な対応を検討していると聞いております。本町が現時点で特に出遅れているとの認識はござい

ません。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）具体的に言いますと、ある市では中学校に１人、大学のＯＢというか、教員になろ

うとしているような方で合格されていない方を嘱託員のような形で何人か雇い入れて、面倒を見て

もらうんだというふうなことを具体的に進めている市町もあると聞いていますので、そこらも調査

していただいて、熊取町に体育大学があるのに、そういうことの感じがないようにお願いしたいん

です。

出遅れていないということなんで、今後そういう具体的なことも聞いていますので、そういう感

のないようにしていただきたいんですけれども、それはいかがですか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）いろいろご心配ありがとうございます。

今回のご質問を受けて本町のほうも、近隣の市町の教育委員会のほうですけれども、現状どうな

っているんかというふうなことを聞かせていただいています。最近であれば、泉大津市なんかは結

構、部活動ではないいろんなスポーツを楽しみたいなという子どもに対して、広い形でのそういう

活動のスポーツクラブ的なものを立ち上げておられます。そういうような事例とかも参考にしなが

ら、今後どういうふうな形が本町について一番いいのかというところについては、今現在、担当部

局のほうでいろいろ検討してございます。
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体育大学のほうには今も、ちょっと形態は違うんですけれども、外部指導者ということで現在、

大学の学生等10数名の方が３中学に技術指導で入っていただいております。その辺のパイプもつな

げながら、いろいろと今後の部活動指導員については引き続き協議、相談に乗っていただきたいと

いうふうに思っております。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）大阪体育大学の件は、専門の体育学部、また教育学部がある中で、これをやはり地

元として生かしていただきたいというのが願いですので、よろしくお願いします。

次、最後の４点目ですけれども、関西医療大学、それから大阪観光大学も、関西医療大学はサッ

カーの関係だとか、それからスポーツの大きなイベント、例えば大阪マラソンだとかＫＩＸ泉州マ

ラソンだとかそういうところに学生を派遣したり、いろいろ協力をいただいています。それと、大

阪観光大学は、たしかブラスバンドについては共同でいろいろやっていただいていると。私もスポ

ーツコミッションの話で観光大学に寄せていただくと、スケートボードのオリンピック選手のコー

チをやっている人が学生の中におるんだというようなことも聞いてきて、それは担当部、関係課に

伝えましたですけれども、そういう方をどうこうじゃなしに、そういう方が熊取町の大学に在籍さ

れているということで、そういう点も生かして、大学を立地するときは先輩方はいろいろ苦労もさ

れたわけですけれども、町の活性化にはこれが非常によかったかなと思っておりますので、この２

校について、体育大学以外ですね。何か働きかけとかどうなっているか、教えてください。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）具体的にはまだちょっとお話をさせていただいたところでございます。

４点目の質問ですけれども、関西医療大学や大阪観光大学へのアプローチにつきましては、本年

４月27日の町内大学連絡会におきまして、国が進める中学校部活動の地域移行の概要についてのお

話をさせていただき、各大学の状況等、今後どんな形で連携が行えるか、今後協議、相談に乗って

いただきたいことをお願いしているところでございます。

以上、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）最初の取っかかりの話はしていただいているようなんで、各校、具体的に今後は進

めていただきたいと思います。

以上で私の質問を終わらせていただきます。どうもありがとうございました。

議長（河合弘樹君）以上で、田中豊一議員の質問を終了いたします。

次に、二見議員。

10番（二見裕子君）それでは、議長のお許しをいただきましたので、通告に従いまして一般質問をさせ

ていただきます。

まず、１点目ですが、公民館・町民会館ホール建て替えの状況についてということでお聞きした

いと思います。

まず、１つ目、建て替え工事の進捗状況についてお伺いしたいと思います。

建物完成は令和６年１月のスケジュールと聞いておりますが、そのあたり、工事のスケジュール

というのは順調に進んでいるのでしょうか、よろしくお願いいたします。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、公民館・町民会館ホール建て替えの状況についての１

点目、建て替え工事の進捗状況についてご答弁申し上げます。

まず、公民館の進捗状況につきましては、町民会館ホールの除却が完了し、エレベーター棟の建

設に取りかかっており、大阪外環状線に面した裏側につきましても整地し、６月より来庁者駐車場

として開放しております。諸室の再編を行う建物内部につきましても除却が完了し、今後、耐震補

強工事を含め内外装の仕上げを進めていく予定となってございます。
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次に、ホールの進捗状況については、くい工事が完了し、現在基礎工事に着手したところであり、

基礎工事完了後、建物の立ち上げを行い、内外装の仕上げを進める予定となっております。

現時点での進捗状況は以上のとおりとなりますが、令和６年４月の開館に向け、引き続き進捗管

理に取り組んでまいりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、ご答弁とさせていただきま

す。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）今、物価高騰とかになり、資材の調達とかというところがなかなか難しい状況にな

ってきていたりとかということもあるかと思うんですけれども、工事の状況について、町民会館ホ

ールのほうは慎重に進められるんでしょうか。きちっと１月完成、２月引渡しというような状況は

うまくいっているんでしょうか、その辺お聞かせいただけますか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）物資の調達が一時難しい時期もありましたけれども、くいの製作

なども若干の遅れが生じた部分は正直ございましたが、その部分の遅れにつきましては工事の段取

り等で取り戻してございます。６月以降本格的な工事ということで、土日も含めての工事を鋭意進

めてもらいまして、２月の引渡しに向けて万全の体制で取り組んでございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。この引渡し等遅れてくると後のこともずっと遅れてくるのかなとい

うふうに思っておりましたので、その辺順調に進んでいるということで、分かりました。

次、では２点目、令和６年４月オープンに向けての進捗状況をお聞きしたいと思います。先ほど

工事のほうは順調にということで、２月に引渡しされた後、開館準備、また内覧会であったりとか

開館イベントの事業とかということも現状検討していっているのかと思うんですけれど、そのあた

りの進捗というのはどうですか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、ご質問の２点目、令和６年４月オープンの進捗状況に

ついてご答弁申し上げます。

建て替え工事の進捗状況については先ほど申し上げたとおりでございますが、開館に向けた進捗

状況といたしまして、まず、開館後の施設の使用料、管理及び運営方法を定めるため、本定例会に

熊取町公民館条例と熊取町文化ホール条例を上程させていただいており、ご審議、ご可決いただい

た後、施設の使用申請の受付を開始する予定でございます。

また、開館後に使用する備品につきましても、本定例会にグランドピアノの購入について上程を

させていただいておるほか、その他必要となる備品についても順次購入を進めているところでござ

います。

今後、開館に向けて準備を進めてまいりますので、ご理解賜りますようよろしくお願い申し上げ

ます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。この前の使用料とか条例とかの説明もいただきましたし、きちっと

そのあたり進んでいるんだなというふうに思いますが、今後、開館のイベント等、またオープンイ

ベントとかについてもどのようになっているのかというのを後でまた聞かせていただきたいと思い

ます。

３点目の質問に移ります。

指定管理をせずに町運営として、会計年度任用職員としての文化振興企画専門員の採用募集をし

ていたと思うんですけれども、その人材というのは確保できたのでしょうか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）ご質問の３点目、文化振興企画専門員の人材確保についてご答弁
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申し上げます。

開館準備及び開館後の運営について、中心となり担っていただく文化振興企画専門員につきまし

ては、４月24日から５月23日まで、熊取町のホームページ、ハローワーク及び文化・芸術の振興に

よる創造性豊かな地域づくりを支援する事業、これを実施しております一般財団法人地域創造、こ

ちらの公共ホール求人情報も活用し、広く募集を行い、６名の応募がございました。他の施設で館

長経験した方など、皆様の経歴は甲乙つけ難いものがございましたが、応募者から提出された自主

事業等に関する課題作文を基に面接試験を実施し、７月１日からの採用の内定を行ったところです。

今後は文化振興企画専門員とともに、公民館・文化ホールを核とした本町の文化振興に取り組ん

でまいりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）かなり、文化振興企画専門員という今まで熊取町としてなかったような人材の募集

ということで、６名も来たというのは何かすごいなというふうに思ったんですけれど、この方の７

月からの採用ということになっているかとは思うんですけれども、更新については何年採用とかど

ういうふうな内容になっているんですかね。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）この文化振興企画専門員は、会計年度任用職員としての任用とい

うことになりますので単年度ごとの任用ということになります。勤務成績と更新等が好ましい場合

につきましては、最大３年度分の更新をさせていただくような形になろうかと思います。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。

体制ということで、この運営に関してちょっとお聞きしたいんですけれども、令和４年８月の議

員全員協議会で少し体制に関わるような説明があったかなというふうに、経費、指定管理にした場

合というところで説明をいただいたときの内容で、文化振興企画専門員が館長となって、あと正職

の２名が兼務で、会計年度職員とパートタイム職員が３名で交代勤務、夜間施設管理委託が２名、

舞台操作技術委託１名で、職員の配置が日中４名、夜間２名というふうな感じの経費の試算という

のをお聞かせ願ったんですけれども、この体制についてはこのような形でいくような方向ですか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）まだ予定の段階ではございますけれども、館長と正職２名の兼務

という形、それと会計年度任用職員の２名、舞台に関しては業者のほうに委託した形での舞台の操

作管理ということになろうかと思いますが、おおむね今ご指摘いただいた内容のとおりに進めてい

くものだろうというふうに思っております。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）あと、文化振興企画専門員という方がどのようなお仕事をしていただけるのかなと

いうのをちょっとお聞かせ願いたいんですが、議員全員協議会のときの説明にもありましたが、直

営で運営する場合というところで、文化振興企画専門員が担うソフト事業の企画と文化振興の基礎

づくりのうち、ソフト事業の企画については企画業者に業務委託みたいなことが検討もされていま

したし、文化振興の基礎づくりについては、職員体制を確保して、継続して実施することも併せて

検討というふうに載っておりました。

その後、令和５年２月の議員全員協議会にはまたちょっと違う感じで書かれていたんですけれど、

文化振興企画専門員が中心となって、令和６年４月の開館に向けて文化公演の企画や音楽団の創設

に向けた取組を行うというふうになっていたので、文化振興企画専門員がしていただける仕事とい

うのが何かちょっと分かりにくいなというふうに思ったんですが、募集されたときに一定、何かこ

のようなものができるとか、このようなものを今後熊取町としてやっていきたいみたいなことを書
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かれたものを出されての採用だったのかなというふうに思うんですけれど、このあたり実際、文化

振興企画専門員という方は、館長としての職務というところもあるんですけれど、具体的にはどん

な感じで仕事をやっていただくようになっているんですかね。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）文化振興企画専門員の募集に当たっての募集要項に書いておりま

す職務内容でございますけれども、主なものとしてホールの管理運営の準備業務であったり、ある

いは開館に向けた広報宣伝業務、これは施設利用に向けたプロモーション活動とか開館イベント等

の企画も含めてでございます。あとは、開館記念事業であったり令和６年４月以降の自主事業の企

画業務なんかも業務の中に入れさせていただいております。

課題作文の中で内定をさせていただいた方については、非常に経験の長い、近隣のホールで15年

以上の経験を積んだ方を内定とさせていただいておりますので、今申し上げたような職務内容につ

いては一定、期待ができるのではないかというふうに感じております。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。

せっかく文化振興企画専門員という新たな方を雇ってのことですので、しっかりと仕事を進めて

いっていただきたいなというふうに思うんですけれども、ちょっと４点目にもなるかなと思うんで

すけれど、今もうオープンまで１年を切っているわけですが、会館ホールのこけら落とし等開館イ

ベントの内容というのは、もうこの文化振興企画専門員を採用するまでに少し進んでいるのかなと

いうふうに思うんです。２月の議員全員協議会の資料では、クラシックコンサートとか伝統芸能、

ジャンルの異なる講演の企画とかということもこのこけら落としにつきましてはやっていくという

ふうなことを書いていたんですけれども、このあたりも今、７月に着任されてから文化振興企画専

門員の方が進めていかれるということでいいんでしょうか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）ご質問の４点目ということでよろしいでしょうか。それでは、４

点目のこけら落とし等開館イベントの内容についてご答弁申し上げます。

こけら落とし等開館イベントにつきましては、令和６年４月の開館前に実施する予定でございま

して、令和６年３月の開館記念式典を皮切りに、住民の皆様に楽しんでいただける著名人を招聘し

た音楽ライブ、本格的な音楽を堪能できるクラシックコンサート、芸人によるお笑いライブ等を企

画しておりまして、現在関係者と調整を進めているところです。イベントの日程、内容等が決定し

ましたら速やかに皆様にご案内をいたしますので、ご理解賜りますようよろしくお願い申し上げ、

答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。そのあたりは文化振興企画専門員が来るまでもなく、先にもうどん

どんと進められているというところでいいんでしょうか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）おっしゃるとおりで、文化振興企画専門員の任用までの間で、可

能な限りこのソフト事業についての検討と中身の詰めの作業というのを現在も鋭意行っているとこ

ろでございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。じゃ、５点目にいきます。

次は、オープン後この事業というのが、具体的に文化振興企画専門員が決まりましたので、また

その方を中心に企画をされていくのかなというふうに思うんですけれども、具体的に経験のある方

の採用ということで、プロデュースもできる方であろうかと思いますし、事業を引っ張ってこられ
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るような、そのような音楽協会とかにも顔の利く人なんだろうなというふうには想像はできるんで

すけれども、この各分野、芸人のお笑いのライブであったりとか伝統芸能だとかいろんなものをこ

れから文化ホールでやっていただくに当たって、企画によっては各分野でアドバイスという形で人

が要るんじゃないかなというふうに思うんです。そのあたりはもう完全にこの文化振興企画専門員

１人でしっかりとやっていただくというような方向ですか。それとも、アドバイザー的な方を企画

企画によっては一緒にやっていただく方を公募するとかという、何かそんなふうな感じは考えてい

ないんでしょうか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、ご質問の５点目、オープン後の事業の具体的な内容に

ついてご答弁申し上げます。

開館後の事業につきましては、７月より任用いたします文化振興企画専門員と事務局とで、住民

の皆さんに楽しんでいただける、実施を望まれる事業を適宜、音楽、舞台など様々な有識者の意見

を聞きながら企画してまいりたいというふうに思っております。

現時点で具体的な内容をお示しすることはできませんが、開館イベントと同じく、日程、内容等

が決定しましたら速やかに皆様にご案内をいたしますので、ご理解賜りますようよろしくお願い申

し上げます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）有識者に意見を聞くというのを今おっしゃったんですけれども、これはどのような

形で、何か音楽とか、また芸術の方とかそういうところで意見を求めるというところは、アドバイ

ザリーとかアドバイザーとかというそういうふうな計画でもってというふうな感じでやっていくと

いうふうなことでいいんですか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）このホールの運営に当たりましては、音楽あるいは舞台関係の芸

能、そういったところで分野分野で幾つかまたがると思います。アドバイザリーというふうなご提

案につきましては、今ちょっとその方向で調整、検討のほうは進めさせていただいておりますので、

検討中ということでご理解賜りますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）広く会館をいろんな方に使っていただく、いろんな催しに町民の皆さんが来ていた

だくというふうになった場合、なかなか文化振興企画専門員１人ではというところがあるのかなと

いうふうに思いましたので、しっかりとこの有識者というか、専門家の力も借りながら進めていっ

ていただきたいなというふうに思います。よろしくお願いします。

そうしましたら、６点目の重要業績評価指数ＫＰＩ実績値等調査票にある今後の取組の方向性と

して、現利用団体等の活動の活性化や新たな利用促進が図れる施設整備を目指すというふうなこと

がこのＫＰＩの報告に載っていたんですけれども、このあたり、具体的にどのように公民館、町民

会館をやっていくのかというふうなのを少しお聞かせ願えたらなと思うんですが、いかがでしょう

か。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、ご質問の６点目、重要業績評価指標ＫＰＩ実績値等調

査票にある今後の具体的な取り組みの方向性についてご答弁申し上げます。

まず、施設整備につきましては、バリアフリーの取組として、公民館に新たにエレベーターの設

置やトイレの洋式化を行うほか、全館のＷｉ－Ｆｉ化、まなびのルームや誰もが気軽に立ち寄るこ

とができる文化・交流ラウンジの新設を行い、これまで利用の少なかった若い世代の利用促進を図

ってまいりたいと考えています。

現利用団体等の活動の活性化につきましては、活動人数の増加や若返りなどの課題がありますの

で、成果発表機会の充実や体験会の実施など、利用団体の皆様と協議しながら団体活動の活性化に
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努めてまいりたいと考えております。

また、ホールにおいても様々な自主事業の実施を通じて新たな自主活動団体の立ち上げなど、文

化振興の底上げを図ってまいりたいと考えておりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、

答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。

今、公民館等を使えなくなっているというか、代替で違う場所で利用されているわけですけれど

も、そういう団体がだんだんと高齢化にもなり、使っていた方の団体がやめられているとかという

ことがあるのかなと思うんです。新たな公民館、町民文化ホールができることによって、また先ほ

ど言われていましたように、若い方のそういうサークル的なものもしっかりと利用できるような方

向で進めていっていただきたいなというふうに思うんですけれども、何か公民館を使って企画とか、

そういうことも今後、文化ホールはちょっと広いですけれど、公民館を使っての子育てセミナーと

か、何かそういうこともいろんなことは考えていますか、今後。これからですかね。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）具体的な公民館における例えば実施事業につきましては、これも

今後、開館以降、どのようにソフト事業を打っていくかというところも現在検討中でございますの

で、このあたりも皆様にお知らせできる機会ができましたら、速やかにお知らせはしたいと思って

おります。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。じゃ次、７点目へいきます。

旧の公民館・町民会館ホールのコロナ以前の稼働率というか利用に比べて、今回この新たな公民

館・町民会館の文化ホールの目標の設定なんですけれど、どれぐらいの目標を設定して運営してい

こうというふうに考えているんでしょうか。コロナ以前の稼働率では、公民館で30％いっていない

と思いますし、町民会館ホールのみだと30％台、40％は行っていない状況でありますので、せっか

く公民館の更新、町民会館ホールも新たになるということで、そのあたりの目標というのはどんな

ふうに考えていますか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、ご質問の７点目、稼働率の目標についてご答弁申し上

げます。

コロナ以前の平成28年度から平成30年度の稼働率の平均につきましては、公民館が約30％、ホー

ルについては約40％の稼働率となってございます。

令和２年度に公益社団法人全国公立文化施設協会が実施しました令和元年度の公立文化施設の運

営情報調査報告によりますと、集計方法は異なりますが、500席未満のホールの稼働日数は平均で

54.2％となっていますので、この数値を基準として、公民館・文化ホールとも開館後は、各種事業

の充実や新たな利用促進を図ることで、稼働日数として75％を目標値として設定し、施設の運営を

行ってまいりたいと考えておりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁とさせていた

だきます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）500席で稼働率が54.2というところと、事業として進めてする日数が75％、この日

数というのは１日に３回やったら３と入れるということですか。じゃなかったんですかね。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）例えばホールでございましたら、今ご提案している条例の案でい

いますと、区分が午前と午後と夜間と３区分となってございます。稼働日数での稼働率の計算につ

きましては、この３区分のうち一つでも利用した場合にはこれで100という稼働率の計算になりま
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す。３区分ごとに、例えば１回だけ使った場合には、その集計の仕方を区分ごとにしますと33％、

そういう形になりますが、公益社団法人のこの集計の方法については、全国的に稼働日数というこ

とをベースに計算をしてございますので、それに合わせた形の評価といいますか、計算を熊取町で

もしたほうがいいのかなというふうに考えてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）コロナ以前の熊取町での稼働率が公民館30％、ホール40％というところで、先ほど

言っていた500席で平均54.2％というところに目標を設定するということですか。50％を設定して

いく、実質の使用日数１日にどの区間でも一つ使えば１となるような、その形で75％の運営をして

いくというふうに目標を立てるということですかね。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）おっしゃっているとおりでございまして、日数ベースでの稼働率

というのを基準として75％、目標は少し高いですが、その高い目標を目指して、にぎやかなホール

の運営に努めていきたいと思っております。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。かなり高いですよね。今までの目標というか、今まで稼働していた

分よりもかなり目標値は高いということですので、来年の４月から開館、スタートとなったときに、

今現段階でやっと文化振興企画専門員が決まった状況で、どこまでこれがこの１年、来年の１年、

この数値に持っていけるかというところが、本当に開館１年目の稼働によって、町の公民館と文化

ホールの内容が決まっていくのかなというふうに思うので、このあたり、本当に力を入れてやって

いただきたいなというふうに思います。

事業費が大方18億円ぐらいをかけての公民館・町民会館ホールの整備ということで、本当に住民

の新たな憩いの場、今までもホールとか公民館は高齢の方であったり楽しめる憩いの場となってい

ましたけれど、それよりもまたさらに本当に新しいものができたということで、稼働率がなかなか

低いとなると何のために建て替えたんやというふうにならないように、実際のこの運営というとこ

ろが、毎月何かしらのイベントが常にあるというような形は本当になかなか難しいのかなと、集客

もあるので難しいのかなと思うんですけれども、今度、文化活動等もしっかりと仕掛けというのが

重要かなというふうに思いますので、これにつきましては本当に期待をしたいなというふうに思い

ます。

この大きな目標を掲げ、もうちょっと低い目標かなというふうに実際は思っていたので、かなり

のハードルを上げられましたねというふうにすごく思ったんですけれども、このことによって文化

振興企画専門員の採用というところが本当に町としての大きなものなのかなというふうにも思いま

したので、今後期待をしていきたいというふうに思いますが、何かありますか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）非常にご提案、ご心配、いろいろといただきありがとうございま

す。おっしゃっていただいている文化活動に関しては、住民の皆さんが主体になっていろいろ活動

され、発表できる機会をつくらせていただいたり、そういう住民の皆さんのご協力ももちろんいた

だきたいと思っておりますし、文化企画の専門員につきましてもその力を十分に発揮していただか

ないと、この目標達成はなかなか難しいと思っておりますので、もう本当におっしゃるように、先

ほどのアドバイザリーのことも含めて、関わっている方が総力を挙げてこの文化ホールの開館、そ

れと開館後の運営についても全力を尽くして、開館後の運営へ向けて頑張っていきたいと思ってお

ります。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。
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10番（二見裕子君）分かりました。

今ホームページでもやっとリニューアルというか、オープンしますということもホームページの

ほうにも上げて、住民の皆さんも、なかなか役場を通らなければ全然知らなくて、公民館の横にそ

のまま建て替わるんかなぐらいの感覚でしかない方もいらっしゃって、せっかく新しい文化ホール

が建つということを知らない住民もいらっしゃいますし、また、建つことをすごく楽しみにわくわ

くされている住民もいてるわけですので、そのあたり、オープンしたときには口コミがすごく大事

で、あそこのホールすごいよかったよ、音響もよくてという、その口コミ一つでまたどんどんと相

乗効果を生んでいくのかなというふうに思いました。そのあたりもしっかりと皆さんにして、熊取

町だけではなく他市の方にも知っていただけるようなアナウンスも今からしていただきたいなとい

うふうに思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

次へ移ってよろしいですか。

議長（河合弘樹君）どうぞ。

10番（二見裕子君）では、大きな２点目、障がい者の地域生活の支援事業についてお伺いをします。

１つ目の市区町村の取組によって受けられる地域生活支援事業の移動支援事業というものは、熊

取町としてどのようなものになっておりますでしょうか、お聞かせください。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、２つ目のご質問である障がい者の地域生活支援事業につ

いてご答弁申し上げます。

ご質問の１点目、熊取町の移動支援事業はどのようなものかについてでございますが、移動支援

事業とは、屋外での移動が困難な方を対象に外出時の移動支援を行うことにより、地域における自

立生活及び社会参加を促す事業でございます。具体的には、外出や余暇活動等の社会参加のための

移動を支援するもので、市町村事業として実施しております。

事業の対象者としましては、身体障害者手帳を所持する視覚障がい者の方や肢体不自由１級で四

肢障がい者の方、療育手帳や精神保健福祉手帳を所有する方などとしております。事業の実施とし

ましては、支給決定を受けた利用者が障がい福祉サービス事業所により支援を受け、町がその利用

料の全部または一部を給付するという形で行っております。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。

熊取町では、福祉のしおりに利用できるガイドヘルパーの派遣、移動支援ということが載ってお

りましたので、そのあたりは理解をしておるんですが、２点目に先にいきます。

熊取町における身体障害者手帳を持っている方の肢体不自由の方で、18歳以上の重度と言われる

１級、２級の方の人数を教えていただけますでしょうか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）続きまして、ご質問の２点目、本町の身体障害者手帳を持っている

方で、18歳以上の肢体不自由で１級、２級の方の人数につきましてご答弁させていただきます。

令和５年３月末時点におきましては、１級の方が146人、２級の方が202人、合計348人となって

おります。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。私、大分前の資料で見たときから比べましたら人数はかなり減った

んですかね。私、ちょっと見せていただいた資料は平成元年あたりの資料しか見られなかったので、

そこで見たときから比べると身体障害者手帳をお持ちの方の人数がすごく減っているんですけれど

も、人数減ったんですかね。

議長（河合弘樹君）答弁求めます。石川健康福祉部統括理事。
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健康福祉部統括理事（石川節子君）以前の状況と比べて、上げている人数の数え方の違いもあるかと思

いますので、一度調べまして、またお知らせさせていただきたいと思います。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。

肢体不自由の方というのが全体の障がい者の手帳をお持ちの方で何％ぐらいになるんですかね。

そのあたりは出ていますでしょうか。全体の人数は分かりますか、障害者手帳をお持ちの。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）１級をお持ちの方で、全てで477名となります。そのうちの先ほど

回答させてもらった146名となりますので、30.6％となります。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。

ちなみに２級の方、分かりますか、パーセント。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）２級の方で264名となります。先ほど答弁させていただいた人数か

らいきますと76.2％になります。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。重度と言われる方は１級、２級となるのかなというふうに思うんで

すけれども、市区町村の移動支援については、このサービスというのは市区町村で決めるというふ

うになっていますので、熊取町としてはガイドヘルパーの派遣等も身体障害者手帳、肢体不自由の

１級、また四肢障がいの方というふうになっておりますので、なかなか、１級の方だけが利用でき

るような形になっているのかなというふうに思うんです。

このちょっと相談を２級の方で受けました。これ、市町で違いますので、岸和田市から来られて

何年かたたれる方なんですけれど、岸和田市のほうでは２級の方でもサポートしていただけたとい

うことで、やはり余暇活動等、外出してリフレッシュがすごくできたということで、熊取町は、ほ

とんどどこの市町も１級というのが調べていたら多いんですけれども、やはり２級の方でも肢体不

自由であったりとかという、障がいは本当にそれぞれの方によって内容というのが異なるところで、

なかなか級でもってはかっていくしかないのかなというふうには思うんですけれども、ちょっとそ

のあたりをお聞きしたくて今回この質問をさせていただいたんです。

３番目の移動支援事業を利用されている人数と年間１人当たりの時間数を教えていただけますか。

３番目お願いします。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）次に、ご質問の３点目、移動支援を利用されている人数と年間の一

人当たりの時間数についてご答弁申し上げます。

令和４年度が61人101.7時間、令和３年度が65人92.9時間、令和２年度が69人81.6時間、令和元

年度が80人115.5時間であり、コロナ禍において、実績のほうは減少いたす傾向がございました。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。利用の人数が多いのか少ないのかというところがちょっとよくは分

からないんですけれども、１級で移動支援の利用をされているという方は、自宅生活でなくても施

設の方でも熊取町内の施設であれば使えるというふうなことで人数が上がっているんでしょうか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）利用者の内訳としましては、療育手帳をお持ちの方とか精神保健福

祉手帳をお持ちの方も対象となり、ご利用者で一番多いのは療育手帳をお持ちという方が一番多く
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使われているのが現状です。その次が精神保健福祉手帳をご持参の方、その後に身体障がい者の方

という形になっております。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）身体障がい者のみの利用の方というのは何人でしょうか。これ、療育手帳の方とか

も入ってはる人数ですよね、さっきの人数は。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）身体障がい者の方は、利用者が令和４年度で６名、延べ時間数が

413時間ということになっております。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）６名しか利用されていないというところで、余暇活動等の利用をしたいという気持

ちはあっても１級の方はなかなか、身体障がいの方ですね、使うことというのが使いにくいのか使

えないのかという、そのあたりはどのように考えておられますか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）利用に際しましては、令和４年度コロナ禍の影響がございまして、

コロナ禍以前は15名とか、もう少し多くの方が使われていたところの人数であるというふうに思っ

ております。

以上です。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）多分、コロナ禍以前で身体障害者手帳だけの人数だったら、私が見たのは１級で

400人くらいいらっしゃったのかなというふうに、471人、身体障害者手帳で１級の方というふうに

見たんですけれども、使われている方というのがやはり少ないというところで、コロナ禍であった

かとは思うんですけれども、15人使われていた方が６名になったというところもありますし、１級

というところがなかなか、せっかくの制度であっても使えないのかなというふうに思ったので、次

の４番目の内容になるんですけれども、この移動支援事業の利用者の対象の拡大ということで、重

度と言われている２級の方、当然、肢体のご不自由な方というふうになるのかなと思うんですけれ

ども、地域で生活するための支援である移動事業なのかなというふうに思いますので、本当に社会

参加のための外出支援を行うことによって、地域における自立生活とか社会参加ができるのの促進

になるんじゃないかなというふうに思います。これはもう本当に自治体、各市区町村の判断によっ

て、それぞれのニーズによって内容を決めていくというふうになっていますので、本当に利用の対

象を拡大していただければありがたいかなというふうに思います。

メリットもいろいろ見ていましたら、障がい者の方で家族がいらっしゃる場合、１級の方でした

らそういうヘルパーを使えますけれど、使えないとなると家族の方が本当に一緒になって介助しな

がら外出のサポートをされるということで、やっぱり障がい者の方も、家族以外の方ともまた関わ

ることでいろんな経験もできるんじゃないかなと。また、それと家族の方の負担というところも少

し軽減できるんじゃないかなというふうに思います。

とにかく、外出することで障がい者の方が余暇活動ができるということで、外に行くことが楽し

みになってくる。コロナでなかなかできなかったことですけれども、コロナが少し５類になりまし

たので、外出していくことも楽しみになるんじゃないかなというふうに思います。

今の第３次障がい者計画が令和６年に第４次障がい者計画と第７期障がい福祉計画、第３期障が

い児福祉計画が一体的な計画で策定をされるというふうな年度に来年度、なるのかなというふうに

思いますので、障がいをお持ちの方が地域の生活や社会参加に不可欠な移動支援というのはサービ

スであるということを考えたときに、少し枠を広げていただいて、２級の方でもこのサービスが利

用できるような拡大を検討していただけたらなというふうに思うんですけれども、そのあたりどう

でしょうか。
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議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、４点目のご質問、利用対象者の拡大についてでございま

す。ご答弁申し上げます。

本町においての利用対象者につきましては、先ほど答弁いたしましたが、サービス提供事業者側

の状況や供給体制、他市町村の状況について調査するとともに、先ほど議員がおっしゃってくださ

いました本年につきましては第４次障がい者計画を策定中でございますことから、関係機関や障が

いをお持ちの方を含めてご意見をいただく機会を設け、策定作業を進める中でそういった点につき

ましても検討してまいりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁とさせていただきま

す。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。計画も来年できるということで、今年度から計画をいろんな機関、

併せてヒアリングもされるということですので、とにかく１級の方だけではなく、利用されている

人数を見た場合、やはりもう少し、せっかくの制度ですので、困っている方が社会生活で本当に楽

しみができるような形の余暇活動に使えるものの移動支援ですので、そのあたり検討していただき

たいなというふうに要望をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）いろいろすみません。ご意見ありがとうございます。

先ほど議員ご質問の２点目のほうで、18歳以上の肢体不自由の方１級、２級、減少しているんじ

ゃないかということのご質問でございました。確かに若干の減少傾向にはございます。今回答弁さ

せていただきましたのは令和５年３月末時点ということになってございます。１年前、令和４年３

月末でいきますと、１級の肢体不自由の方が153名でございます。２級の肢体不自由の方が209名と

いう形になってございますので、大きく減少というよりは、ちょっと１年前の資料しか手持ちにな

かったんですけれど、少しずつでは減少傾向にあるということで、すみません、補足でご説明させ

ていただきます。失礼します。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）よろしくお願いしたいと思います。

次、最後、大きな質問３点目にお願いいたします。

自転車乗車時のヘルメット購入に対する補助金の助成ということで、熊取町では中学生の自転車

通学には学校からの指導によってヘルメットをかぶって通学をしておりますが、2023年４月１日の

道路交通法の改正の施行によりまして、自転車乗車時にヘルメット着用努力義務が全年齢対象とい

うふうになりましたので、自転車に乗られている方に安全に乗っていただくように、熊取町として

もヘルメット装着をしましょうと促すために、これ、助成をしたらどうかなというふうに質問をさ

せていただきました。

皆さんご存じだと思うんですけれども、自転車乗車中の交通事故で死傷された方の割合、全国平

均17.5、大阪府が28.1と１割以上高い状況であります。ヘルメットを着用されていなかった方の致

死率は着用していた方の約2.1倍高いということと、自転車で亡くなられた方の約64％が頭部負傷

なので、年齢にかかわらず、自転車に乗車するときは被害を軽減するためにヘルメットをかぶると

いうことが努力義務となりましたので、熊取町といたしましてもしっかりと啓発ということにも代

わるのかなと思いますので、助成ということを提案させていただいたんですが、いかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）ご質問の道路交通法の改正を受け、ヘルメット装着を促すための購入費

助成について答弁申し上げます。

自転車乗車時のヘルメット着用につきましては、道路交通法の改正により、これまで13歳未満の

子どもが対象であったものが、令和５年４月１日から全ての自転車利用者を対象として努力義務と

されたところです。
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警視庁の資料では、ヘルメット非着用で自転車事故により亡くなった人の約６割が頭部を損傷し

ており、また、ヘルメットの非着用時の致死率は着用時と比べて約2.2倍も高くなっているとされ

ております。自転車事故による被害を軽減するためにはヘルメットを着用し頭部を守ることは大変

重要であると認識しており、自転車を利用する全ての方にヘルメットを着用していただきたいと考

えております。

議員ご提案のヘルメット購入費の助成につきましては、ヘルメット着用率の向上につながるもの

であるため、改正道路交通法施行前に検討したところ、販売価格が比較的安価で、個人資産でもあ

ることや、努力義務の範囲において既に購入されている方もいること、また、岸和田市以南では、

以前より小学生以下を対象に行政ポイントでの補助を行っている泉佐野市以外は実施していない状

況であることなどから、本町におきましても導入について慎重に今後検討してまいりたいと考えて

いるところでございます。

なお、本町におきましては、今後もホームページや駅自由通路の広告枠を活用したポスター掲示、

町立小・中学校における交通安全教室や、浪商学園、泉佐野警察、町の３者によるマナーアップ作

戦連絡会議などで周知に努め、ヘルメット着用についてしっかりと啓発にも努めてまいります。

今後におきましても、引き続き交通安全対策に努めてまいりますので、ご理解賜りますようお願

い申し上げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）なかなか、努力義務というところで、啓発というところにとどまるのかなというふ

うに思うんですけれども、やはり助成ありますよと言ったほうが、皆さん、あっ助成していただけ

るんだったらというお考えの方も中にはいらっしゃるのかなと。努力義務ですので、もう既にかぶ

られている方は、この４月から購入されてかぶられている方も見かけたりはするんですけれど、ま

だまだヘルメットをかぶっておられる方は少ないような状況ですし、この近隣でも、今までも小さ

い子どもの分で助成をされていたところもありますけれども、今回18歳未満から全年齢対象という

ことで、高齢者の方にというところの分を追加されて、高齢者では3,000円、児童の方は2,000円と

いうような内容であげられている市町もありますので、その辺、熊取町としてもやっぱり学生も多

いですので、私立の学校に助成をしてくださいということではなくて、住民がしっかりとかぶるこ

とによって通学されている高校生の方も意識を持たれるかなというふうなことも思いますので、そ

のあたり、啓発を兼ねて助成については少し考えていただきたいなというふうに思いますし、これ

今は努力義務ですけれども、じゃ義務化になったら考えていただけるのかというふうなことにもな

ってくるのかなというふうに思うんですけれども、そのあたりいかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）田中都市整備部長。

都市整備部長（田中耕二君）ありがとうございます。議員おっしゃっていただいたとおり、実は我々も

補助制度について検討をしてまいりました。実は悩ましいところというのが正直なところでござい

ました。ご質問いただいてからも部内でも検討してきたというのが正直なところです。

議員おっしゃっていただきましたように、現在、大阪府内43団体で、何らかの形で補助を実施し

ている団体が９団体でございます。それらの状況としましては、１点目は期間限定でしておる、２

点目が補助上限が2,000円程度、予算総額も30万円未満というところがほぼ全てでございます。あ

と、予算がなくなり次第終了というようなところで、対象としましては中学生以下または65歳以上

というようなところがほぼ全部というような状況。こういったところを議論してまいりましたが、

今回、一般質問も複数の議員からヘルメット着用に向けた提案ということでいただいておるという

ようなところも踏まえまして、慎重にではございますが前向きには検討してまいりたいと考えてお

りますので、ご理解いただければと思います。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。今ちょっと前向きにということをお聞かせ願えましたので、具体的

にどれぐらいの期間で前向きに考えていただけるんでしょうか。
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議長（河合弘樹君）田中都市整備部長。

都市整備部長（田中耕二君）やはり補助制度ですのでタイミングというのが非常に大事になってくると

いう意味では、すみません、慎重に検討させていただきますが、できるだけ早くにいい答えが出せ

るようにという部分も含めて検討させていただきたいと思います。

議長（河合弘樹君）二見議員。

10番（二見裕子君）分かりました。

これも４月から改正されている分で、先に買われている方もいらっしゃるというところの費用の

分とかもありますので、なかなか今からですかというところもあるのかもしれないですけれど、や

はり買われている方は意識を持って、啓発ですので、努力義務ですので、もうかぶって乗られてい

ますので、そうじゃないところにやはりしっかりと啓発をしていくというところで、少し上限幾ら、

また幾らまでで終わりますというような形でも結構ですので、しっかりと検討を早くしていただけ

ればなというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。

以上で一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。

議長（河合弘樹君）以上で、二見議員の質問を終了いたします。

一般質問の途中ですが、ただいまより昼食のため午後１時30分まで休憩いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

（「12時23分」から「13時30分」まで休憩）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）それでは、通告に従いまして質問させていただきます。

１つ目、給食の無償化について。

新型コロナウイルス感染症拡大の臨時的な措置として給食費を無償化としていましたが、現在は

コロナ以前のように給食費は無償ではありません。しかし、現在も引き続き給食を無償としている

自治体もあります。熊取町は給食費を無償とすることはいかがでしょうか、ご答弁お願いします。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）それでは、給食費の無償化について答弁申し上げます。

本町における小・中学校の給食の無償化については、国の地方創生臨時交付金を活用し令和２年

度、３年度、４年度と実施してまいりました。令和５年度につきましては、５月の臨時議会におい

て、給食食材費の高騰による保護者負担を軽減するため、物価高騰分を給食会計に補助するための

予算を計上いたしました。

既に議員ご承知かと存じますが、学校給食に係る費用につきましては、学校給食法の規定により、

学校設置者負担として学校設置者負担と保護者負担が定められており、施設及び設備に要する経

費・修繕費や給食事業者の給食従事者の人件費等は学校設置者が負担し、それ以外の経費となる食

材費相当分は保護者が負担することとされているところです。

ご質問の給食費の無償化につきましては、現在、国においても様々な議論がなされているところ

ですが、本町において実施するには多額の一般財源が経常的に必要となることから、国や大阪府な

どから特定財源が伴わなければ給食費の無償化については困難であると考えています。今後、府内

市町村の状況も見据えながら鋭意検討してまいります。

なお、給食費無償化に向けた財源措置につきましては、機会を捉えて国に対して要望してまいり

たいと考えてございますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁といたします。

議長（河合弘樹君）坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）給食費の保護者負担があるというのは知っているんですけれども、とはいえという

ことで、報道とかでも国で議論に上がっていますし、大阪市のほうでも無償化しましょうかという

ふうになっていますしというところで、熊取町もコロナのときは臨時的な措置としてやっていたん
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であれば、今やっていいんじゃないかなというか、この改選の選挙以前から保護者の方からの要望

というか、またコロナが終わったら給食費が復活してちょっと負担やよねというお話はよくいただ

いたので、今回この質問をさせていただきました。

これ、給食費の無償化として今この議論はテーブルにのった状態なのかどうなのかというのはど

うでしょうか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）それは町で予算化をしていくという中での議論ということで。

一応、先ほどの答弁でも申し上げましたとおり、かなりの費用がかかってくるというのは昨年来

からの答弁でもさせていただいております。一番問題になるのが、ふるさとの基金を使うとか臨時

の費用じゃなくて、ずっとこれが経常的にかかってくるというところで、将来の財政負担というの

がかなり大きくなるということで、財政担当部局のほうとも話はしていますが、若干そのあたりの

やっぱり経常経費を非常に圧迫していくという部分で、もうちょっと慎重な検討が必要じゃないか

なというふうな状況になってございます。

議長（河合弘樹君）坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）その辺は理解しますけれども、じゃ、これを課題と捉えたときに優先順位としては

どの程度上のほうなのか、下のほうなのかというのはどうですか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）難しい質問をいただきまして、優先順位をつけるとなると非常に難しい話とな

って、当然、施設とかもかなり老朽化している部分もございます。給食を継続していくに当たって

給食調理場の改修というのも出てきますので、基本的には保護者負担を軽減ということで大事な事

業とは思うんですけれども、現時点で順番をつけてというと、先ほども申し上げましたように、ハ

ード整備というのは一定、基金活用とかもできるんですけれども、やっぱりこのあたりの経常費用

がかかってくる分というものについては若干難しいなというところがございます。

ただ、決して先送りにするというつもりはないんで、そこは財源の確保、国への要望等も踏まえ

ながら考えていきたいなと思ってございます。

議長（河合弘樹君）坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）ぜひ、この辺は課題としてずっと議論していっていただきたいし、できるんであれ

ば早期に実施していただきたいと思うんですけれども、多額の費用、予算がかかるというのは承知

でこの質問をさせていただいています。

そこで、すごいボリュームの大きい事業なので、町長としてはこの辺はどうお考えですか。

議長（河合弘樹君）藤原町長。

町長（藤原敏司君）国が異次元の子育て支援策というふうなことが出てきているわけですけれども、こ

れはもちろん大阪府、またその中にある熊取町におきましても子育て支援、これはもう本当にやっ

ていかなければいけない、そういう施策であるというふうに思っております。

町内の子どもの出生率が1,000人当たりちょっと下がってきています。大阪府下でも下がってい

ますけれども、出生率そのものが日本全体で下がっている中で、本当に子どもを産んでいただける

環境がどんなものなのかというふうなことも踏まえながら、熊取町で具体的にそういったことに効

果がある施策が何なのかというふうなことを財政的なことも踏まえながら協議をやっているという

ところでございまして、もちろんこの給食の無償化、その検討も項目に入っているわけでありまし

て、いろいろと財政当局と検討しているんですけれども、何せ以前やりましたように小・中学校、

それに加えまして保育所の副食費の無償化もやりますと２億4,000万円というふうな金額がありま

す。それを分類して、例えば中学校だけの給食費無償化という形でやっている自治体もありますし、

そんなこともいろいろと情報を収集しながら、まずはどんなことができるか、時間のこともあるん

ですけれども、そういったことを前向きには進めていきたいという気持ちは十分持っているという

ことでご理解願えたらと思います。
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以上です。

議長（河合弘樹君）坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）町長も、やっていきたいけれども予算のことも考えなければいけないというところ

は承知しますので、ただ、やっている自治体もありますし、ぜひこの辺は何とかして実現していた

だきたいなと思います。

さっきも町長も中学生だけやっているところもあるよというところで、中学生になると塾へ行っ

たり何だかんだお金がかさむので、そういった段階的にまずは中学校から始めようかということも

ありやと思うので、ぜひここは知恵を絞っていただいて、何とか子育てのほうの保護者の負担軽減

をしていっていただきたいなというふうに思いますので、ぜひ早期によろしくお願いいたします。

では、次の質問に入らせていただきます。

学校と保護者のコミュニケーションのＤＸについてということで、学校から保護者への連絡など

は基本的に紙ベースで行われています。子どもたちが、学校からの連絡をなくしたり渡すのを忘れ

たりすることもあります。このような現状で、学校と保護者のコミュニケーションのＤＸについて

どう考えますか、ご答弁お願いします。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）それでは、学校と保護者のコミュニケーションのＤＸについてご答弁いたしま

す。

まず、現状としまして、学校から保護者に対する連絡については、議員ご指摘のとおり、基本的

には書面において実施してございます。ただし、先日の大雨のときのような緊急時など児童・生徒

に書面を手渡すいとまがないような場合には、令和４年度に導入しました健康観察アプリ等を利用

して連絡を行っているところです。また、アプリを登録していない保護者に対しては、緊急で連絡

が必要な場合等には従前同様、電話による連絡を行っているところです。

学校から保護者に対する書面については、年間を通して相当の枚数になることから教員の負担と

なっている現状もございます。そこで、今後健康観察アプリによる連絡の活用をさらに拡充するこ

とは、教員の働き方改革にも寄与するものであると考えてございます。また、書面での連絡をデジ

タル化することは保護者の利便性の向上にもつながるため、保護者の理解も得ながら学校とも連携

し、学校における様々な情報を提供していきたいと考えており、学校と保護者間の連絡手段のデジ

タル化を一層進めてまいりたいと考えてございます。

現在の健康観察アプリの登録状況ですが、本年６月１日現在で約98.2％という水準になっている

ものの、全ての保護者が登録いただいていないという現状から、より多くの保護者に登録いただく

ための工夫につきましても今後の課題と考えており、活用方法と併せて検討してまいりたいと考え

てございます。

以上、ご理解のほどお願いして、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）ありがとうございます。

アプリの登録者の割合が98.2％ということで、以前聞いたときよりも随分上がっているなという

ような印象なんですけれども、あともう少し、これ、まだ登録しない方は、何で登録しないかとか

という理由は把握しておられますか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）具体的な理由については把握はできていないんですけれども、いろんな学校か

ら、例えばこの間も中学校が修学旅行に行ってきたんですけれども、その際の様子をこのアプリを

使って登録の保護者に報告するとかいうようなことをすると、やっぱり３年生の保護者が全員登録

してくれたよというふうな事例もございます。いろんな形で、何がちょっとハードルになっている

んかなというところは学校のほうとも情報共有しながら、そういうふうな、やっぱり登録してこん

なのが見られるよというのが保護者間で広まっていくというのが、一番普及していくのに当たって
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これまでも含めて一番そこが肝になっているところかなと思うので、いろんな情報を学校のほうも

いろいろ工夫してくれていますので、それを学校間でも共有しながら加入率の拡大というのを進め

ていきたいなと思います。

議員のほうもいろんな、そういうような得意にされているので、またいろんなこういうなのがや

っているよとかいうのがあればぜひ教えていただけたら、校長会等で学校のほうとも共有していき

たいなと思いますので、引き続きよろしくお願いいたします。

議長（河合弘樹君）坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）分かりました。

このアプリ、導入されていることも知っていますし、さらにそこに何でこのＤＸについてという

ことを質問したかというと、まだあまりプリントの配付をこのアプリで行われていないのでどうな

っているんかなということと、このアプリは基本的には健康観察アプリということで、以前でした

ら朝、熱をはかって、その熱が何度かと報告して、今日は出席しますよとか、体調が悪いので欠席

させていただきますというような連絡に使うのが基本のアプリです。

そこで、私立大学とかやと保護者ポータルサイトというのがよく使われているんですけれども、

そこは学校からの連絡事項ですね。成績とかもポータルサイトでその家族のマイページみたいなと

ころがあって、そこで報告されるし、保護者からの学校への連絡というのもそこにできるようにな

っているので、このアプリにそういう機能はたしかなかったのかなと思うんですけれども、そうい

うのもあれば使う人も増えるのかなと思うんです。そういうシステムの導入についてどう考えられ

ますか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）ポータルサイト的な部分というのは非常に有効かなということで内部でも検討

しています。

この健康アプリについては、もともとは議員おっしゃるように健康観察ということで、コロナ時

の体温の報告というのがメインでスタートさせていただきました。現在、体温を入力せんと次のス

テップに進めないよというところは改修いただいております。だから、体温入力なしに今日はちょ

っと子どもの調子が悪いのでお休みさせますというふうなことの入力はできるようになっています。

このシステムについては、一応添付のファイルであったり画像というのも添付できるようになって

いるので、その辺の活用というのはますます進めていきたいなと。

あとは、町のホームページのほうとも連携して、例えばお手紙を出すのであれば、ＵＲＬだけ通

知をして、そこをぱちっとクリックしてもらったらホームページのほうに飛んで情報が見られると

いうことは、今普通にＬＩＮＥ等でもそういうふうな取扱いをしているので、その辺の工夫もしな

がら、なるべく保護者の方の手間にならないように情報発信できるようにというのは考えていきた

いなというふうに思っております。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）そうですね。今現状のアプリでそういう対応していただくのも一つやと思うんです

けれども、全体的な連絡はリンクを張ったりというのでクリアできるかと思うんですけれども、学

校になると、さっき言ったように成績とか個人のプライバシーに関わるような情報も学校から保護

者に対して行わなければならないような状況も発生すると思うんで、そういった場合にも、今やと

子どもにそういうのを渡して、保護者に渡してくださいというような形になるかなと思うんですけ

れども、そういうのもデジタル化していけないかなというのでこの質問をさせていただいているん

です。そういうところはまだ議論はされていないですか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）小・中学校はその辺、先生方とも相談はいってくるかなと思うんやけれど、や

っぱり学期末の個人懇談というのは直接親御さんと先生の話をする機会、子どもの成績を基にいろ
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んな話ができるという、そういう機会はやっぱり必要かなと思います。大学であったりとか私学の

高校等は成績もそういうふうな形でというのはあると思うんですけれども、なかなか個人情報まで

そこに載せていくというのは、ちょっと今の時点では学校側も二の足を踏むかなというところが今、

校長先生方と話をしている中で気づいたところです。

その辺も今後のＤＸ、いろんな面で進んでくると思うんで、セキュリティーの問題、学校側の保

護者と直接話をするのか、一定簡易なものについてはそういうようなものを使っていくのかという

ところは、慎重な議論をしながらできるだけ早く進めていきたいなと思います。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）そうですね。とはいえ、便利やからそういうふうな大学とか、人数が多いところは

そういったもので管理されているやろうし、していくほうが先生方の負担も減っていくと思います。

成績とかアレルギーのことであったりとかというそういうプライバシーに関わることは、全体的な

ことで載せるんじゃなくて、もうちょっとセキュリティーのしっかりしたところで載せなければい

けないので、今この現状のアプリでは少し難しいのかなというふうなことは私も思っているんです

けれども、そういうプライバシーに関わるようなことも一定、連絡ぐらいであればオンラインでで

きるようにしていただければ、子どもにそういう紙を渡して、子ども経由で学校に知らせるという

こともなくなるし、さっき言っていた懇談の時間の調整ですよね。これ案外忘れていて、保護者の

方は知らんかったよねというようなことでよく聞くんですけれども、そういうこともオンラインで

できたら便利なのかなと思うので、この辺もというか、この辺はもうちょっと突っ込んでデジタル

化していくべきところやと思うんですけれども、教育長はどう考えていますか。

議長（河合弘樹君）岸野教育長。

教育長（岸野行男君）いろいろご意見ありがとうございます。

まさに議員おっしゃるように、これ、令和２年10月に国のほうもそういった保護者間と学校のデ

ジタル化とかどんどん進めなさいという通知もありまして、それで今動いてきているというところ

です。

それで、先ほどご提示のありましたポータルサイト化ですね。やはり我々も今、ちょっと先を見

据えていたのは、どちらかというと内部の検討の話ですけれども、保護者専用のページみたいなの

でＩＤとパスで入れるようなそういったところであれば、一定、学校関係者に限った情報が出せる

んかなとかというような構想といいますか、そういったことは少し考えてはおるんですけれども、

ただ、やっぱり実際にその情報を出してもらうのは学校とかになりますので、そういった方向性は

しっかり見据えた上で進めていきたいと考えていますので、ちょっと時間がかかるかとは思います

が、そこは前向きにやっているということでご理解いただきたいと思います。

議長（河合弘樹君）坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）ぜひこれはやっていただきたいですし、やりやすいところというか、これやって効

果が大きいところなのかなというふうに思います。時間がかかるかもしれへんなということなんで

すけれども、こんなことは早くやっていかないと、言うている間にまた次の新しい技術が導入され

て、じゃそこでまた検討してというふうなことにもなりますので、ある程度スピード感を持って、

学校のほうも慣れていないので使いにくいというところもあるんかもしれないですけれども、ちょ

っと急いで導入していただきたいなというところで、私の質問を終わらせていただきます。どうも

ありがとうございました。

議長（河合弘樹君）以上で、坂上昌史議員の質問を終了いたします。

次に、田中圭介議員。

７番（田中圭介君）それでは、議長のお許しをいただきましたので、一般質問にいく前に、今回改選が

ありまして、皆様、ここの新メンバー14人のいろいろなやりたいこと、やってきたことなどを書い

ているチラシを僕の事務所でもたくさん見ましたが、やはり４年間の実績を書くなら、ここで討論、
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議論を理事者の皆様として、その成果を書いていただきたい。羅列した要望、町長に出していると

思われますが、それを出しただけで４年間の実績というのは、この一般質問、時間があるんであれ

ばここで議論をして、それが議員の仕事だと思います。なので４年間、皆様よろしくお願いをいた

します。

１番目に、小中学校の給食についてです。

先ほど坂上昌史議員からも同じような質問がありました。１番の小・中学校の給食費完全無償化

にする予定はありますか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）それでは、１点目の質問ですけれども、先ほど坂上昌史議員に答弁させていた

だいたように、給食費の無償化を実現するためには多額の一般財源が経常的に必要となってくるこ

と、本町単独での実施については困難であろうということで、府内市町村の状況を見据えながら鋭

意検討してまいります。

なお、給食費無償化に向けた財源措置については、先ほども申し上げましたように、機会を捉え

て国へも要望していきたいと考えてございますので、ご理解のほういただきまして、ご答弁といた

します。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）私も昌史議員と同じく、同じような若い小・中学校の子どもを持つ方の意見で、コ

ロナ禍で国民全員に10万円の給付、そして熊取町では5,000円、全員地域振興券の配布などいろい

ろありましたが、その中でも、やはり給食費の無償化が一番助かったという声が多く寄せられまし

た。去年から物価高騰も続いていることがありますし、ぜひともこれは先行投資として、先ほど町

長からも２億4,000万円の単費が要るということであれば、２億4,000万円の税金を落としてくれる、

転入・定住してくれる若い人を呼び込むためには、僕はいいメニューかなと思います。

先ほど言いましたが、異次元の少子化対策というて自民党がうたっておりますが、やはり出生数、

2022年がもう77万人になりました。僕が生まれた1975年は190万人いましたが、もう約３分の１近

く落ちてきております。これ、2023年、2024年になれば、もうすぐ70万人を切って60万人、そうい

うふうなことになるのを国も恐れて、それで熊取町の生産年齢人口が多分かなり減っていると思う

んですね。やはり義務教育が終わってから退職するまで納税していただく方、そしてまた未来に納

税していただけるだろうという方をどれだけこの熊取町に呼び込むかというのが一つの完全給食費

の無償化にもなるかと思います。

オーガニック給食など、いろいろ他の市町なども凝ったことをしていると思います。それほどや

はり転入・定住促進に対して力を入れていっております。昔は中学校が自園給食ということで熊取

町の売りでしたが、今もう結構やっているところもありますし、泉佐野市に関したら、もう毎回比

較されますが、この無償化がされております。

そして、先ほど大阪府下でどれぐらいの件数と言ったらおかしいですけれど、市町村でそういっ

た無償化とかしているところがあるのか、教えてください。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）府内の状況ということなんですけれど、令和４年度現在で無償化している団体、

それはもう未来永劫にではなくて、４年度に限って無償にしているというところも含めて30団体が

全て無償になっていると。一部無償にしているのが17団体というふうに聞いてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）令和４年度、熊取町もやっていた。この30の団体の一つに入っていると思われます

が、18歳までの子ども医療費助成も、僕たちが質問したときにはなかなか財政が苦しいということ

で延期という話が出てきました。しかし１年後、本町はしますと言うてきたので、今回の完全無償

化に対しても、国のほうに僕たちも単独で要望も行きますし、ぜひとも２番手、３番手にならない
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ようにしてほしい。今、統一選挙の前半戦の泉佐野市で、僕の同級生が期日前投票所のバイトに行

っていて、その中に熊取町民の方が何名もおられたと。しかも同じぐらいの世代だということで、

泉佐野市がそれをしているのがすごく羨ましい。しかも商業施設もたくさんある。熊取町も暮らし

やすいけれども、熊取町に住んでいるが、日根野のジャスコ、いこらも～るに買物に行くなど、や

はり泉佐野市と比べたら熊取町はなかなか今も追い抜かれているかなとしか思いませんが、ぜひと

も給食の完全無償化には次長をはじめ府や国、そしてまた僕たちも国には要望に行きます。ちょっ

と前向きに検討をしていってくれませんでしょうか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）もちろん前向きには検討しております。

先ほどの無償化している団体が一部を含めて47団体という話がありましたけれども、ほぼ８割以

上を見ると、やっぱり国の交付金を活用しているというのが現状でございます。もともと、先ほど

坂上昌史議員の答弁でもお答えしましたように、学校給食法というところでのルールというのが一

応ございます。だから、国のほうでも今議論されているというのは、そのあたりをどうするのか、

これを全て自治体というか保護者負担をなしにするとなると、当然国も一定の費用がかかるという

ところも含めて、今現在国のほうでも議論されているというふうに聞いてございます。

その間で、先ほどの子ども医療費の話もありましたけれども、現在、市町村間の競争のネタにな

っているというところもございます。ですので、やっぱり財源的に有利な団体は国の交付金を活用

せずとも無償化というのはされていると思うんですけれども、そのあたりは、先ほど来申し上げて

いますように、やっぱり将来の財政負担というのを考慮した上での判断ということになるのかなと

いうことで、そのあたり、要望については町村長会、いろんな機会を捉えて国のほうでもやっぱり

市町村競争のあれにはならないようにということで、国のほうで積極的な検討、財源確保について

もお願いしたいという要望は継続していきたいと思っておりますので、議員方のほうもまたご協力、

ご助言いただければと思います。よろしくお願いしておきます。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）ぜひとも熊取町がそういうふうになるように財源確保、これ、３点目の補助金につ

いてもそうですけれど、やはり理事者の方がいろいろと知恵を絞っていっていただけたら財政は確

保できるところもありますので、頑張っていただきたいと思います。

２点目、給食時の様子は、黙食はまだ続いておりますか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）給食時の様子と黙食についてご答弁させていただきます。

令和４年11月29日付で国のほうから、新型コロナウイルス感染症対策の基本的対処方針の変更等

についての通知がございました。その中で、給食時の会話についての規制の必要がない旨通知があ

りまして、給食時には会話を控えるとしていたものを大声での会話を控えるとし、黙食については

必要がない旨、各小・中学校のほうへお伝えいたしております。これを受け、学校では児童・生徒

間の会話が少しずつ見受けられるようになってございます。

また、本年５月の新型コロナウイルス感染症の５類感染症への移行後は、給食の前後などの小ま

めな手洗いや適切な換気の確保などは引き続き行っておりますが、それ以外の対応は特に行ってご

ざいません。

今後も引き続き、安全・安心な給食の提供に努めてまいります。

以上、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）ありがとうございます。

黙食は解除されつつあると思うんですが、登校時にまだマスクをつけた子どもたちをちょこちょ

こ見かけるんですが、ざっくりでいいんですけれど、どれぐらいの割合でもうマスクを外している

かなと。
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議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）この間からやっぱり８日の登校指導とか見ていると、半分いっているかいって

いないかぐらいかなというふうな感じはします。実際、学校の授業を見たりする機会もあるんです

けれども、やっぱり、学年によって若干違いはあるんですけれど、半分程度の子どもはまだしてい

るかな、ただ、これから暑い季節が来ますので、そのあたりはまた学校の先生方のほうを通じて、

マスクは必ずしなあかんものではないよというふうな啓発は今も行ってくれていると思いますけれ

ども、またこの暑い時期を控えて、再度そういうふうなことは学校のほうにもお伝えさせていただ

きたいなと思います。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）ありがとうございます。半分ぐらい取っていってくれているという方向で、そのマ

スクをつけていたおかげで、インフルエンザがこの２、３年ほとんどなかったものが今爆発的に感

染が増えていると。これはなぜかと言うたら、免疫が全くできていなかった、その間ね。やっぱり

子どもといったら風邪を２か月、３か月に１回引いて免疫がだんだんできていくものが、今までマ

スクをしてなかって、インフルエンザが流行しなかったのはよかったんですけれど、今この時期に

インフルエンザが爆発的に流行しているのは、免疫がやっぱりつけられなければいけないというの

がだんだん今となって分かってきたんで、教員の方、僕、前も言ったと思うんですけれど、先生ら

からまず外していっていただいて、給食時、そして授業、登下校時も早くマスクを外せるような生

活を送れるように、教育委員会、また校長先生方たちも指導していっていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。

続きまして、自転車についてです。

４月１日から自転車利用者のヘルメットの着用が努力義務になったが、小・中学生、また浪商学

園、体育大学生などに着用の啓発をしていますか、教えてください。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）それでは、ご質問の自転車についての１点目、小中学生また浪商学園・

体大生へのヘルメット着用の啓発について答弁申し上げます。

二見議員のご質問でも答弁しましたとおり、自転車乗車時のヘルメット着用につきましては、道

路交通法の改正により、これまで13歳未満の子どもが対象であったものが、令和５年４月１日から

全ての自転車利用者を対象として努力義務とされたところです。

まず、町立小・中学校につきましては、校長会、泉佐野警察、町が構成員の一員である熊取町交

通事故をなくす運動推進本部において、毎年、泉佐野警察と連携して学校ごとに交通安全教室を実

施しており、その中でヘルメット着用の啓発を行っているところです。また、各学校においても改

正道路交通法施行前の令和４年度末に自転車安全利用啓発リーフレットを全児童・生徒に配付する

など、個別で対応していただいているところです。

浪商学園、大阪体育大学につきましては、浪商学園、泉佐野警察、町の３者によるマナーアップ

作戦連絡会において情報共有を図るとともに、熊取町交通事故をなくす運動推進本部の一員でもあ

ることから、学生・生徒へのヘルメット着用の指導を申し入れました。学園側の対応としまして、

新入生オリエンテーションや始業式等で自転車利用時のヘルメット着用の説明を行っていただいて

おりますが、努力義務ということでヘルメット着用は各自の判断に委ねているとのことです。

その他、ホームページや駅自由通路の広告枠を活用したポスター掲示などでヘルメット着用の啓

発を行っているところでございます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）説明はしているがなかなかということで、補助金のほうはどう考えておるんでしょ

うか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。
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都市整備部理事（白川文昭君）補助金については、先ほどの二見議員のご質問のとおり、慎重に、前向

きに検討させていただきたいというふうに考えてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）ぜひとも前向きにお願いいたします。

２番目の外環や広い車道に、ごめんなさい、これ自転車レーンでちょっとややこしいんですが、

自転車ナビレーン、ナビマークとか自転車ナビラインのことでございます。申し訳ないです。をつ

くってはどうかということですが。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）ご質問２点目の外環や広い車道への自転車誘導レーンの設置について答

弁申し上げます。

自転車につきましては、平成23年10月に警察庁から、車両であるということを全ての道路利用者

に徹底するため、良好な自転車交通秩序の実現のための総合対策の推進の通達があり、自転車利用

者のマナー向上をはじめ、歩行者、自転車、自動車がともに安全で安心して通行できる道路の利用

環境整備が求められているところです。

議員ご質問の国道170号大阪外環状線につきましては、道路交通法では自転車の歩道通行が可能

な道路となっており、大阪府の自転車通行空間10か年整備計画におきましても、車道への自転車レ

ーン設置の計画はございません。また、その他の広い道路への自転車レーン設置につきましても、

現在のところ予定はありませんが、設置については自転車ネットワーク計画の作成が必要となるこ

とから、自転車交通量が多い道路における利用環境等を整理の上、大阪府及び泉佐野警察と設置の

可否について協議を行い、調査研究してまいりたいと考えてございます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）そしたら、外環状線は熊取町内は全部自転車通行可ということですか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）外環状線の歩道につきましては、自転車歩行者通行可という歩道の形態

となってございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）それやったら標識ですかね、自転車歩道通行可、あるところとないところがあるん

ですね。例えばうち、僕の下の紺屋交差点、そこの役所のところの野田交番西交差点ですか、その

上の図書館のところ、ニュータウンの入り口、全部見ましたが、通行可能標示がされておりません。

それに対しては。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）それはすみません、自転車と歩行者の模様の入ったマークを外環の歩道

には掲示されているというふうに認識してございますが、歩道、歩行者だけの絵になっているとい

うところでよろしいんでしょうか。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）自転車と歩行者の青い丸のやつ、あるじゃないですか、大久保のセブン－イレブン

のところはついています。しかし、だんだん上に上がってきて、万代の出口まではついているんで

すが、そこから上が全くついていないんですね。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）設置の間隔が少ないということでよろしいんですか。それでしたら、す

みません、設置の間隔については、ちょっとその辺は一度確認させていただいて、またお返事させ

ていただくということでよろしくお願いします。
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議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）外環のはその設置をぜひともしていただきたいと思います。

そして、自転車の専用レーンではなく、自転車ナビマークやナビライン、よく最近見かける青い

ちょっと三角の、別に専用ではないんですけれど、ここを通ってくださいねみたいなものを熊取町

というのが一つも見当たらなくて、逆に泉佐野市や岸和田市、貝塚市は今どこでも大体ついている

と思うんですね。自転車指導啓発重点地区路線というのが熊取町にもありまして、府道土丸栄線、

泉佐野市ね。この２つが泉佐野管轄であって、ここの泉佐野市のほうはそれがついているんですね。

日根野のジャスコからカワのパン屋のところから旧26号までの真っすぐの、ハト高を通ってコープ

を通っての道が全部自転車のラインがついているんですね。熊取町は、大久保西交差点から大阪体

育大学前交差点までが自転車指導啓発重点地区路線になっているんですね。そこは歩道を自転車が

通っていいのか、その辺がちょっと、泉佐野市はこういうふうに表示しているんですね、あちこち

に。ごめんなさい、資料で出したらよかったんですけれど、このラインがあるんですけれど、これ

が自転車指導啓発重点地区路線という、泉佐野管轄でこれ２か所なんですね。このうちの熊取町は、

大久保西から体育大学までというのは多分浪商、体大生が頻繁に通るからこういうところになって

いるんですけれど、これは一体何ですか、教えてください。ちょっと僕は分からないです。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）自転車指導重点路線というのは、ちょっとすみません、私も今知識はな

いんですけれども、自転車の通行帯としてのご質問の自転車レーンの設置の泉佐野土丸線、府道の

部分なんですけれども、あれについては自転車ネットワーク計画という計画に位置づけられた路線

で、大阪府のほうで設置されている青色のラインですね。矢羽根のラインが設置されている路線に

なっております。

それについてはどういう設置の条件が必要になるかといいますと、平成27年に国のほうからの通

達で、安全な自転車通行空間の早期確保という中の検討を行う上で、市区町村が自転車ネットワー

ク計画が必要と考えられる判断の目安となるところで、自転車事故の多さというのと自転車の分担

率、移動手段として自転車がどう分担されているかという率の中で定められたものです。その中で

一定、1,000人当たりの自転車関連の事故が多い団体につきましては、こういう自転車ネットワー

クで自転車と歩行者空間を明確に分けていくような指導をしていく中で自転車レーンを設置しなさ

いと。その中で熊取町にあっては一定、すみません、1,000人当たりの事故が多い上位３割に当た

る部分というのが1,000人当たり1.77という数字の事故の数がありまして、おおむね1.77を上回る

市町村については自転車と歩行者を分離していく路線を明確にしていきましょうというところで策

定されております。先ほどの土丸栄線については、そこに位置づけられて大阪府のほうで整備され

ていると。

熊取町につきましては、この当時の事故件数なんですけれども、1,000件当たり0.8件、非常に少

ない自転車事故の数というところもありまして、その計画にはのせずに自転車レーンがまだ設置さ

れていないという状況でございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）そしたら、そのネットワーク計画の件数が多いところでなければ青いナビラインと

かが引けないという認識でいいんですかね。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）一定27年、大阪府についてもそのときに計画を立てておりますが、その

際はある程度指標としてそこが選定されたところです。

先ほど答弁させていただいたように、こういうご要望をいただいている中、どういう設置の可否

について、これから警察であるとか大阪府であるとかに協議はさせていただきたいと、調査研究に

努めてまいりたいというふうに考えてございます。今現状設置しているのはそういう位置づけの下
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設置されていると。今後、町としても検討してまいりたいというふうに考えてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）ぜひとも、やはり自転車が車道を走るというところで、この役場の前とかでも子ど

もの通学路になっていますし、そういう時間帯に通勤、役場にされる方もいてますし、そういうの

ができるのであればぜひやっていっていただきたい、明確に歩道は、特に左側通行というのを認識

させるためにもやっていただきたいと思いますが、どうでしょう。

議長（河合弘樹君）田中都市整備部長。

都市整備部長（田中耕二君）ありがとうございます。

理事が申し上げましたとおり、現状ついているところというのは府の計画に基づいてやっておる

と。これは交通事故、自転車の事故件数の率等によって決まっている部分もあるというところで、

我々も実は、特に府道の泉佐野打田線、浪商の子たちが通る、あそこは危険だというのを認識して

おりますので、府に申入れはしております。ただ現状、今言うたようなところで、今の計画上はな

かなか難しいんだよと、もう既に決まっておるんだよと。実は今の府の計画というのが令和７年ま

での10年計画になっておって、今後、次期計画を策定していくと。そこに熊取町はエントリーに向

けて検討していったらどうですかというようなお話になっておりまして、我々もそのためにはまず

町内のネットワークをどうするのかというようなところからスタートせないかんというところで、

検討を始めていきたいなという議論を始めたところでございますので、ちょっとその辺はお時間い

ただければというふうに考えております。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）そしたら、そこの浪商からの打田線が重点地区路線になっているので、ぜひそこを

アピールしていって、あそこはほんまに学生の寮が半端ないので、田中豊一議員の家の前もなかな

か車が出られへんというような事態に陥ったり、あそこも多少のあれはかかってくるんですか、通

学路には。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）小・中学校の通学路にも一部なっているかと思います。もちろん浪商の

通学路にもなっておるんですけれども、確かに議員おっしゃるように、あちらについては、先ほど

私が国の指標としてご説明させていただきましたのは町内での事故発生率、町内での自転車の利用

の割合というところです。

ただ、議員がおっしゃるように、あそこの路線に限りますと非常に特定の方の自転車が確かに多

いので、そういうところをしっかりと大阪府のほうにお伝えして、この計画に上げていただけるよ

うに働きかけてまいりたいというふうに考えてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）分かりました。

そしたら次、３番目にいきたいと思います。

通学時、信号待ちの歩行者だまりに自転車が突っ込んでくることがあります。対応方法というの

は、先ほど外環の紺屋交差とそこの野田交番の交差点の登校時、桜が丘からとか新野田から下りて

きた小学生が、ニュータウンのほうから右側通行で走ってくる自転車がむちゃくちゃ多いんですね。

それを、左側通行という認識をまずしていただいて、その歩行者だまりももう自転車が通れるぐら

いの広さをわざわざ開けるんですよ、子どもたちが。危ないから。じゃなくて、そこは先ほども通

行可能であるんですけれど、完全に右側通行で来ているんですね。そこをどないかしてあげないと、

事故が起こってからでは遅いと思うんですね。それに対しての対応策を教えていただけますか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）次に、３点目、通学時、信号待ちの歩行者だまりに自転車が突っ込んで
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くることへの対処方法について答弁申し上げます。

歩道には自転車通行可能な自転車歩行者道があるものの、道路交通法では、自転車は歩道と車道

の区分がある道路では車道通行が原則で、歩道を通行できる場合は歩道の車道寄りの部分をすぐに

停止できる速度で通行すること、また、歩行者通行を妨げるときは一時停止しなければならないと

されています。しかしながら、自転車が歩道を通行し、自転車運転者の危険な走行により、自転車

を避けて歩行者が通行している状況はあるものと認識してございます。

議員ご質問の対処方法でございますが、まずは自転車に乗られる方が交通ルールを理解し、遵守

していただくことが重要と考えてございます。

本町といたしましては、熊取町交通事故をなくす運動推進本部による交通安全教室や、浪商学園、

泉佐野警察、町の３者によるマナーアップ作戦連絡会などを活用し、小・中学校や高校、大学の学

生への啓発を進めるとともに、一般の方々へも広報やホームページなどを通して啓発を行ってまい

ります。

今後も引き続き、交通安全対策に取り組んでまいりますので、ご理解賜りますようお願い申し上

げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）そしたら、具体的にどういうふうにしたら右側通行じゃなく左側通行になるのかと

かという具体的な何かあれば教えていただきたいなと。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）今現在、町で実施させていただいていますのが、こういういろんな啓発、

今、小・中学校での交通安全教室というような形でございます。それ以外には、やはり看板等を設

置していくのも有効かと。今こういう議論の中で議会でご質問いただいている中で、そういう左側

通行の看板等について一度警察であるとか大阪府のほうに相談させていただいて、検討させていた

だきたいというふうに考えます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）西小学校の下の歩道のとこら辺とか、歩道のど真ん中にＵ字溝じゃなくてＩの車道

止めみたいなのがあるんですけれど、それはどこかにつけられるとか、つけられる場所は決まって

いるんですかね。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）議員おっしゃっているのはポールかと思います。一般的には車止めのポ

ールとなっておりまして、車の出入口とかで歩道上に車を侵入させないようにするためのポールと

なっていますので、自転車通行がどうというようなものではございません。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）分かりました。事故が起きたら遅いんで、できるだけ事故のないうちに何か対策を

とっていただきたいなと思います。

続きまして、３番の文化芸術振興費補助金についてでございます。

１番の補助金を取る仕事は区長会なのか職員なのか、お答えください。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、文化芸術振興費補助金についての１点目についてご答

弁申し上げます。

この補助制度につきましては、地方公共団体が補助事業の実施者になるものではなく、それぞれ

の地域で伝統文化を継承活用する実行委員会等が補助事業者になるもので、本町では、だんじりを

所有する11地区による熊取伝統文化活用推進実行委員会が補助金の交付を直接受けることになりま

す。町といたしましては、可能な限りこの実行委員会等に職員が参画し、制度の説明や交付申請書

などの書類作成、経費の執行方法等に関し支援させていただいているものでございます。
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以上で答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）実行委員会がその補助を取るということですよね。でも、文化庁から送られてくる

これぐらいの資料を区長なりが全部目を通して分かるかどうか、お答えください。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）確かに、補助要綱とか制度の説明の資料については非常に分厚い

ものになっております。このあたりはこの実行委員会のメンバー、それとそれに関係する方々にお

集まりいただいて、その制度の説明というのをその都度させていただいて、ポイントポイントにつ

いてもお伝えはさせていただいてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）その説明で理解されていますかね。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）この補助金の、例えば要望ですね。交付申請の事前のタイミング

であったりだとか、あるいは今年度でしたら１次募集、２次募集と２回に分けての募集がありまし

た。その都度説明をさせていただいて、各地区でのご判断もいただいた上で、分からないところは

その都度ご質問もいただいたりはしていましたけれども、おおむねご理解のほうはいただいている

んじゃないかなというふうには認識してございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）分かりました。

そしたら、２番目の令和４年度、これ１次募集ですね。継承枠と振興枠に応募した自治体の数を

教えてください。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）２点目の令和４年度中に継承枠・振興枠に応募した事業者数につ

いてでございますが、文化庁において、応募した事業者数、これについては公表はされておりませ

んが、ホームページに採択された事業数が掲載されておりまして、採択された事業者数は継承枠・

振興枠合わせて166地区となってございます。

以上、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）それでは、次とかぶるんですけれど、そのうちの振興事業で応募した自治体という

数は分かりますか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、３点目の振興枠で応募した事業者の採択された割合に

ついてでございますが、応募した事業者数が公表されておらず、割合についてもお示しすることが

できませんので、ご理解賜りますようお願い申し上げます。ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）そしたら、継承と振興と合算した数字しか分からないということですかね、この

166というのは。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）採択された事業所数は166地区になります。このうち振興枠のほ

うが幾つ採択されたかというのは、はっきりとした内訳のない一覧になってございます。ただ、こ

こに出てきている採択の事業の金額だけで判断するとすれば、10事業所もないぐらいなのかなとい

うふうには認識してございます。

以上です。
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議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）それ、文化庁に電話か何かして連絡で確認はしましたか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）その点については確認はしてございません。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）ここですね。９地区なんですよ。これ電話して聞いたら教えてくれます。何で電話

しないんですか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）理由については、すみません、こちらの一覧表を見ての判断とい

うことで終わってしまったところがございます。そこは至らないところがございました。大変申し

訳ございませんでした。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）この文化芸術振興補助金、これ第２次募集もあった。なぜかというと１次募集で余

ったんですね。1,000万円枠と5,000万円枠と２つあって、先ほど僕と理事で話していた振興事業枠

というのが5,000万円事業、これが９地区、1,000万円事業、これが継承事業という、中身がちょっ

と今回は違いまして、1,000万円は通常毎回毎回、毎年あるんですけれど、今回は5,000万円枠とい

うものが出てきました。令和４年、その5,000万円枠を僕たち熊取町は取りに行こうかなと思いま

して、2022年11月24日、旧新政クラブ、河合議長、矢野議員、僕、３人で文部科学省へ簗和生文部

科学省副大臣にこの地域文化総合活用推進事業の要望書を提出し、そのところにわざわざ文化庁の

担当者が京都から、文化庁地域文化創生本部の髙田参事官という方、この人に電話したらすぐ分か

ります。も同席をしてくれました。僕たちが来るのに合わせて呼んでくれていました。そこでいろ

いろと意見交換をし、どうしたら5,000万円を取ることができるかという話までは、副大臣がおら

れたのでなかなか込み入った話はできずに、この地方議員の人らが来てくれているから、文化庁は

熊取町にまた教えてあげてくださいということで、その日は要望書を手渡しました。そのもう次の

週ですね。12月２日に文化庁、これも僕たち議員３人と立石課長と永井主任ですかね。５名で京都

の東山の仮の文化長官の部屋でこの髙田参事官、その他あと２名ぐらいおられたんですかね、メモ

を取る方と。そこで振興事業のレクを受けました、こういう形で組み立ててくれたら取りやすいん

じゃないかというようなレクチャーを受け、12月８日木曜日に煉瓦館に今回の補助金で手を挙げる、

もしくは興味のあるところは集まってくださいと言ったら６町集まりまして、僕たち、そしてまた

理事者の方たちで今回どうするかというふうな形で、5,000万円にいこうというふうな話でまとま

ったと思います。

これが３町で5,000万円を補助金に手を挙げるのにはいろいろな収益とか観客数を増やすなり、

映像とかいろいろな項目がありまして、翌日すぐに12月９日、熊取町商工会にグッズ販売、ドリン

ク販売をお願いし、中村屋という祭りのグッズを作る就労支援Ｂの人たちにグッズを作っていただ

いて、そのグッズを販売、そして観光協会に行って、そのグッズを販売してくださいねとお願いも

しました。そして、じばしんタオル、青年団タオルも売ろうかということで、その他もろもろ、設

置カメラ、固定カメラを大森神社、そして紺屋の献灯台に据え付けて、リアルタイムでずっと流し

っ放しの映像配信をしようかということと、ほっともっとの横で空き地があるので、そこにテント

を建ててしようかというところまで、あとスーパーホテルにも集客数を聞いて、これぐらいの集客

数が来るからご協力しますというような形で全部組立てをしました。

その後、12月13日に煉瓦館で祭礼区長会がありまして、そこでその5,000万円の事業に対して

我々３町でやらせてくださいと、もちろんプレゼンですよね。そのとき３町の代表で僕と河合議長

と、そしてもう一人、野田の方が来る予定でしたが、野田の方がどうも来られないということで、

僕と河合議長でプレゼンをしようということで、区長会の前でプレゼンをしようかなと思ったら、
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課長から、プレゼンの前にプレゼン以外のことは聞いてほしくないと、何で野田がいないんかとか

そういうことはあまり触れないで、プレゼンのことだけを言うてくださいということで、僕たちは

もう粛々淡々と、文化庁や文化庁のその人らに教えていただいたことを報告し、ぜひとも３町で、

人やお金は一切３町以外の方たちには迷惑をかけないから、5,000万円でやらせていただきたいと

いうお願いをしました。それが、もうプレゼンも出ていってくださいということで、結局その

5,000万円ではなく、1,000万円が選ばれました。

そのプレゼンの途中では、新政クラブは何をしてくれんなとか、この振興枠があかんかったら田

中君どう責任取ってくれんなとかいろいろなことを言われましたが、そのときに理事者の方々のフ

ォローは全くなく、我々が説明、なかなか僕たちもこの事業に関して理解するのが難しいのに、区

長の前で30分やそこらで説明しても、なかなか受入れも難しい。けど、やはり初めての事業なので、

もちろん理事者の方としても、この5,000万円が取りやすいというのは分かると思うんですよね。

そのときに5,000万円にいっていたところが大阪府下では堺市と和泉市にあります。この和泉市に

５月24日、ちょっと僕、坂本議長にお願いをいたしまして、森下さんという担当課長の方に、ここ

は5,000万円、今１次と２次、２回いっています。そしたら合計１億円ですね。熊取町は幾らです

か。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）１次も２次も継承枠で、対象事業費1,000万円枠を１次と２次で

交付申請させていただいています。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）ここでもう8,000万円の補助金を逃していると僕は思います。

今回、２次募集はかなり急遽な補正予算だったので、なぜ補正予算になったかいうたら、前年度

の募集があまりにも少なかって、今年度中に使い切らなあかんということで今２次募集、もう今申

請していると思うんですけれど、これで今回も和泉市は、内容は一緒ね。テントを建てて観客席を

設けるようなのを２次募集も全く一緒でございます。

ちなみに、和泉市はだんじり・みこし連絡協議会というのが３地区合同である。和泉市は広いの

で３つの地区に分かれているらしくて、このだんじり・みこし連絡協議会全36台でみこしもだんじ

りも、そして子どもだんじりかな、これも10台あるらしくて、１つの和泉だんじり大連合というと

ころが観覧席、観覧席といっても僕らが提案したテント２張り張って約80名ぐらい入れるかなとい

うところを、パレードを見終わったら泉井上神社という国の重要文化財の神社の見学、このツアー

を１人3,000円で組んでいるらしいんですね。信太・幸地区ですか、ここは何か神戸とかあちらま

で見渡せる高台があるらしくて、ここにだんじり９台を集合させて、ここも文化財のツアーをする

みたいでございます。

そして、もう一つが松尾連合、ここもだんじり体験ツアーです。走らなくて、綱だけ持ってゆっ

くり引いたり、後ろのてこを切ったりとかという体験ツアーと、久保惣美術館の近くがこの連合の

地区らしいので、久保惣美術館の前で写真撮影をして、その後見学をしてもらう、そういうような

ツアーを組む、非常に難しくないツアーでございます。熊取町、我々もそういうツアーなりを考え

ましたが却下されました。

それについて、今後、今年も恐らく5,000万円事業があるかどうか分かりませんけれど、熊取町

としてはどうやっていくつもりでしょうか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）このだんじり関係の補助金については、基本的なところは11の自治会のだんじ

り所有の区長方の先ほど申し上げた団体で申請していただくということです。

まず、町が全くこれに関わっていないということはないと、きちんと説明もさせていただいてい

ると思います。ですので、そこは11町の区長方としっかり話をしていただいた上で、事務局として

も、町のほうとしても対応していけたらと思います。やっぱり先ほどの和泉市とかの話とか聞くと、
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若干やっぱりもうちょっと申請するに当たって町のほうも含めてきちっと議論をする必要があった

んじゃないんかなというふうに思います。

次年度以降については、そのあたりはまた担当のほうときちっと、ある程度の時間をかけて、観

光振興、それからこれ、ある程度の費用もかけて、お金の回収と言うたら言い方がちょっと悪いで

すけれども、活性化を目指していくという部分でありますので、当然11のだんじりというのは熊取

町の財産ですので、その辺丁寧に議論をしながら進めていく必要があるんかなと思います。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）これは後の祭りでございますが、5,000万円事業をいっておけば11町、約10で割っ

ても1,000万円近くあります。そういうふうな予算の取り方ですよね。区長と議論をしてというの

は分かるんですけれど、僕はさっきから言うているように、あの分厚い資料を見て、区長、普通の

住民がなかなか理解しにくいということで、もうちょっと町の職員としてフォローアップをして、

和泉市の方、やっぱりそういうのを多少したらしいですわ。こういうメニューをしたらどうですか

みたいな、そういうことを僕は考えていってあげてほしいなと思います。

これは直接の還元になると思うんですね、この補助金というのは。今、祭りを引く担い手がかな

り少なくなっているのは三原理事もご存じと思います。この中で継続していくのに国が補助をあげ

ましょう、まあまあこれ緩いです、中身。これもだんだん中身がきつくなっていきますからね。そ

れか、もしくはもうなくなります。

そして、今、町長はご存じかどうか知りませんけれど、野田のだんじりが今回808万円できれい

な洗いを出して戻ってくるというふうなことはご存じかと思いますが、今、野田の中で町名旗、後

ろの旗、横の旗がこの808万円の中に含まれていなかったんですね、やはり予算がオーバーしてし

まうから。それで、50人の人らで約８万円を集めるらしいです。それ、ご存じですか。

議長（河合弘樹君）藤原町長。

町長（藤原敏司君）風の便りと言ったらおかしいですけれども、そのようには直接ではないですけれど

も、そんな感じで聞いているということでもないんですけれども、そういううわさがあるというこ

とだけは分かっています。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）これ、僕のところにも２次募集のときにどないかなれへんのかという相談もありま

した。そのとき町長は何していたんだと、１次募集の5,000万円のときね。多分、中身は知りませ

んというふうに僕は答えました。

議長（河合弘樹君）藤原町長。

町長（藤原敏司君）祭礼につきましては、元来、町長は関与しないというふうなことで、祭礼運営委員

会にも参加したこともございませんし、そういう案内もございませんので、その中で祭りが安全曳

行できるように、楽しんでいただけるような祭りを祭礼運営委員会の中で協議していただいている

ものと思っております。パレードのときには、町を代表してそのパレードをにぎやかにするために

応援をさせていただいておりますけれども、具体的なことについては町長はそこには関与していな

いというのが私の自覚した考えです。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）これは僕が１番目に質問した、補助金を取る仕事は区長会なのか職員なのかという

ことですよ。区長会が補助金を取るメニューは考えるかもしれませんけれど、こういう仕事をする

のは、やはり文化庁予算、国の補助金、税金を取ってくるのは区長じゃなく職員が手助け、ほとん

どはやってあげないと、行動するのは参加している人でいいと思うんですね。やはり、政教分離と

よく言いますけれど、そういうところをやってあげないと、野田の50人の方、今一人一人がまず４
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万円集めると聞いています。８万円も集めらんでも、この5,000万円枠にいっておけばこんな８万

円を集めることもなかったんですね。そこをもっと上手に取りに行っていただきたいと思うんです

けど。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）この補助金については、当然地元負担というのが必要になってくるというのは

もちろんご存じですよね。だから当然、以前も何地区かのだんじりの修繕ということでこの補助金

を活用していますけれども、もちろん、だからその自治会の会長、だんじりを所有している各種団

体も含めて自己負担が要るよという前提での補助申請を上げていただいています。

この補助金については、もともと基本的には行政が補助主体にはなれないということで、町のほ

うも、先ほど来申し上げています11町から成る実行委員会というのを組織して、11町のだんじり所

有の区長方の総意でもって補助金の申請を上げているという状況でございます。

町の関わりが足らんと言われたら、それはそうかもしれません。そこは今後改めさせてもらって、

きちっと制度の説明、当然うちは文化財の専門の職員もいますので、そこら辺は今現在もいろんな

親身になって各区の相談には乗っていると思います。そこが足らんと言うのであれば、そこは改め

てきちっと対応のほうはさせていただきます。

原則論は市町村が補助金の事業者になれないということで、当然アドバイスはしますけれども、

11町の区長から成る実行委員会が主体になって補助金の獲得をしていっていただくというのが趣旨

ではないかというふうに思っております。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）それじゃ和泉市のようにちゃんとフォローをしていってあげて、取れるものは取れ

るような形を、トスを上げていくと言ったらおかしいんですけれど、これを考えてくださいねと言

うてもなかなか考えるのは難しいと思うので、ほかの団体の事例、先ほども僕、言うたように、電

話をして確認したらどうかとか電話をして聞いたらどうかというようなこともしてあげて、ほかの

ところはこういうことをしてますよというのを示してあげたら、そこの実行委員会の人たちも、あ

あそういうことをしてるんやったらこういうことできるなやけれど、なかなかそこまで多分説明が

いっていないと思うんですね。そこをもうちょっとしてあげてくれませんかという要望です。どう

ですか、次長。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）要望は承りました。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）じゃ、ぜひ今年度のこういう補助金があるときは、僕は楽しみにしております。

以上で一般質問を終わらせていただきます。

議長（河合弘樹君）以上で、田中圭介議員の質問を終了いたします。

一般質問の途中ですが、ただいまより午後３時10分まで休憩いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

（「14時50分」から「15時10分」まで休憩）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、多和本議員。

２番（多和本英一君）通告に従いまして質問をさせていただきます。

熊取町の主な取組に上げられている地域共生社会の実現に向けて、住民一人一人が安心感を持て

る暮らしと社会参加による生きがいを地域と共につくる社会の実現とあります。私自身、長年自治

会活動に携わってきて感じていることですが、町内39地区の区・自治会は積極的に活動されていて、
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地域のコミュニティの中心となる大切な住民組織だと思っています。少子高齢化や防災・防犯など、

今後ますます町内で重要な役割を担っていくであろう区・自治会について質問させていただきます。

まずは、熊取町が把握している区・自治会での問題点を聞かせてください。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）それでは、ご質問の区・自治会の問題につきましての１点目、町が

把握している区・自治会の問題点について答弁申し上げます。

町内にある39地区の区・自治会には、ご存じのとおり、それぞれの環境に応じた様々な課題や問

題点がございます。行政では、その課題、問題点を把握するため、区長、自治会長から直接窓口や

電話で相談をお受けすることはもちろんのこと、例年アンケート調査を実施し、個々の問題点を把

握の上、問題解決に向け１件ごと丁寧に対応してございます。

ご質問の問題点でございますが、多くの区・自治会共通の課題としましては、自治会加入者の減

少、それと高齢化問題が上げられます。また、加入者減少、高齢化に伴い役員選出にも苦慮されて

いるということが主な問題点であると認識しております。ただし、これは本町のみならず全国共通

の課題でもございます。

その背景につきましては、高齢化により活動従事が困難になっていることや、若い方も多忙な中

で自治会活動が負担となり、役員の成り手の確保が難しくなっていること、さらに、この３年での

コロナ禍における活動自粛が加入者の減少にも影響しているものと考えております。また、共助の

希薄化、地域よりも個人とのつながりを重視する昨今の風潮などから、加入自体を敬遠されるなど

が主な原因であると考えております。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）担い手不足の問題であったり自治会加入促進、運営面での負担など、区・自治会

で抱える問題は様々あるのかなというふうに思っています。ただ、僕は熊取町の自治会しかちょっ

と分からないんですけれども、地域共生社会の実現のため、地区のため、熊取町に多くの方々が

日々努力の中で運営いただいていると思います。

区・自治会は、地域のコミュニティとしてだけではなく、ごみ置場や福祉など町行政の一部を担

う役割も大きく、町のグレーゾーンというんですか、役員の熱意と努力で時間をかけて問題を解決

していただいていることも多いのかなと思うのが実態だと思います。今後、高齢化が進み、担い手

不足や地域で抱える様々な問題が多くなることも予測されます。行政と区・自治会での意見のすり

合わせや対応方法など、今以上に連携が必要だと思っています。

私も出たことがあるんですけれども、町政連絡事務嘱託員連絡会や区長会においても、年度が１

月始まりの地区と４月始まりの地区が混在している中、１年間の間でも人の入れ替わりがあったり

とかということで運営が難しいのかなという思うこともあります。今すぐということではなくても

いいかなと思うんですけれども、将来的に同じ４月なら４月、１月なら１月というふうに合わせて

いただいて、区長会のほうを運営していただけたらいいのかなというふうに思っています。

次に、熊取町が行っている区・自治会への加入促進についてお聞かせください。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）それでは、続きましてご質問の２点目、区・自治会への加入促進の

取組につきましてでございますが、住民課窓口におきまして、転入・転居者へ区長・自治会長の連

絡先を添えての加入案内を行っております。また、民間との連携の取組として、大阪府宅地建物取

引業協会泉州支部などと自治会連合会との間で協定を締結し、住宅販売時に自治会加入の案内を行

っていただいております。さらに、地域での宅地開発の事前協議におきましても、自治会加入を前

提に地元自治会と協議を行っていただくよう開発事業者に対して指導を行っているところでござい

ます。

一方、各自治会におかれましても、自治会主催の行事で自治会未加入者にも参加できるように門
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戸を広げていただく取組や自主防災訓練では複数の地区で合同開催するなど、独自で加入促進や役

員の負担軽減につながる取組にも努めていただいております。令和５年度には、そういった取組の

際にご活用いただける加入促進に係るのぼり旗を追加する予定でございます。

自治会加入は強制ではなく、任意と言われておりますが、近年多発する災害におきましては、自

治会は相互扶助組織として大いにその機能を発揮する重要な組織であることから、ふだんからの地

域での関係性づくりが非常に重要でございます。町といたしましては、各自治会、自治会連合会と

連携するとともに、住民代表である議会議員の皆様のご協力もいただきながら、先ほど申し上げま

した様々な方法によりまして自治会への加入促進に取り組んでまいりたいというふうに考えており

ます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）転入された方に自治会長の連絡先をというのは昔からあることだと思うんですけ

れども、それは一体どんな、小さい紙で名前と電話番号が書いてあるようなものを渡しているとい

うような状況ですか。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）ご指摘のとおりでございます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）その紙自体なんですけれども、例えばリーフレット状のものであったりとか、た

だ名前と電話番号を自治会長ですよというて渡すよりも、もうちょっとリーフレット的なもので自

治会の加入促進についてのＰＲも含めた、そういうものをこれから制作していただくということは

できないでしょうか。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）議員もご指摘いただいていますとおり、区長のお名前を渡すだけで

はなくて、自治会加入のリーフレット、もう既にカラーで４ページほど作ってございまして、それ

を同時にお渡しさせていただいております。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）そしたら、協定締結団体ということで住宅販売時に自治会加入の案内を行ってい

ただいているということなんですけれども、これについては具体的にどのような加入案内を行って

いただいているんでしょうか。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）答弁でも申し上げましたとおり、２つございまして、１つが大阪府

宅地建物取引業協会泉州支部ということで、言うてみたら不動産業界の組合になっておりまして、

こちらのほうが協定に基づきまして、住宅販売を行う際に熊取町で住宅を買われる場合は、開発指

導のときに基本的にここは何々地区ですというご案内を開発事業者に指導いたしますので、その指

導の際には当然、地元の区長、自治会長と協議をしてくださいということで案内してございますの

で、そこでも２段構えでしっかりと協議をしていただいて、加入促進に協力していただいていると

いう体制を取ってございます。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）その案内については、例えばさっきも同じなんですけれども、リーフレット的な

ものを渡していただいたりとか、そういうことはないんでしょうか。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）そちらの具体的なリーフレットを業者のほうに渡しているかどうか

というのは、すみません、ちょっと今私のほう認識はしていないんですが、恐らく、年に一度面会
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する機会がございますので、その際に啓発グッズ等はお渡ししていますので、その際に会員のほう

にはお渡しいただいているものと認識しております。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）せっかく協定締結団体ということになっているので、締結しているということで

あれば、例えば不動産屋とか事業所の人レベルではなくて、やっぱり締結しているなりのＰＲをし

っかりしてもらえたらいいのかなというふうに思います。

次の質問にいかせていただきます。

今の自治会の加入促進の流れで１つ質問したいんですけれども、令和５年度町政運営方針の中で、

区・自治会の防犯灯の電気料金の補助を３分の１から10割へと補助率を増し、区・自治会への負担

軽減を図り、適切な維持管理を支援してまいりますとあります。補助を増やしていただけるのはよ

いことだと思いますが、この補助は区・自治会からの要望によるものでしょうか。今後も10割補助

が続くのかお聞かせください。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）区・自治会からの要望というのも多少はございましたけれども、こ

れは、こちらのほうにつきましては令和５年度の予算計上の際に町独自で新たな取組として自治会

を支援していくということで設置したというものでございます。

それと、すみません、大林議員の会派のほうからもご要望を頂戴いたしまして計上したというと

ころでございます。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）既に加入済みというか、加入が多く進んでいる地区というのはその補助金はすご

くいいかなと思うんですけれども、これから加入が増える見込みのある地区では、自治会加入をお

願いする説明の中で自治会費から地区内共用部である防犯灯の電気料金を負担していただくので入

会をお願いしますというような、うたい文句ではないけれども、入会のときの説明のために防犯灯

の電気料金も皆で負担せなあかんから自治会に入ってねと言ってもらっているところが多いかと思

うんです。今回、10割と負担率を増やしていただくことで区・自治会の金銭的な負担は減ることに

なりますけれども、さっきも言いましたように、自治会加入への説明をしにくくなる、加入してね

ということを言いづらくなるのかなと思って少し疑問を感じました。

各地区によって多分、補助してほしいとかこういうことをしてほしいとか、違うと思うんですね。

その中でやっぱり補助をしていただく、予算の大小はあるかもしれないんですけれども、地区内で

一番問題になるごみ問題、ごみの戸別回収とかそういったことに予算を充てていただいたほうが地

区内でのトラブルも減り、区・自治会を運営する役員の負担軽減にもなるのではとも思います。そ

の負担軽減こそが担い手不足の問題や区・自治会への加入促進につながるのではと思いますが、そ

の点について聞かせてください。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）今、ごみ出しということを一例で出していただきましたが、本当に

ごみを出す問題というのは、実はアンケート調査の中でも結構、ごみ出し問題であったりとかごみ

ステーションの問題というのが自治会の課題であるというお声をいただいている自治会も多数ござ

いました。

そんな中で、ごみ行政、ごみ出し行政につきましては、例えば高齢化に伴いましてなかなかごみ

出しが苦慮されているという区もございまして、ごみにリボンをつけていて、そのリボンをつけて

いるごみをお隣の方が持っていってあげるといったような、そういった取組を行っている自治体も

ございまして、そういったご案内をさせていただくということもございます。この事例のように、

向こう３軒両隣というんでしょうか、この考え方が町中に浸透するような、そういった町になって
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いくように行政としましても願っておりますし、これを念頭に取り組んでいく必要があるのかなと

いうふうに考えている次第でございます。

議員おっしゃっていただいているとおり、確かに各自治会によって個別課題は様々でございまし

て、先ほどの防犯灯を要はうたい文句に加入をお願いしていたというところもございましょうけれ

ども、まずは我々のほうとしましては、行政としてできる範囲で、強制ではあくまでもございませ

んけれども、しっかりと粘り強く自治会加入の取組に努めてまいりたいというふうに思いますので、

ご理解のほどよろしくお願いいたします。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）私自身も経験しているんですけれども、ごみのことは、熊取町から例えば15軒に

１か所ごみ置場を設置してくださいというようなことで自治会のほうにお願いされるんですけれど

も、そこで結局、皆さん自治会に気持ちよく入会していただいたら特に問題はないんですけれども、

今現状、インターネットとかでも「自治会に入らない」とかというふうな検索をすれば自治会の加

入を断れるような文言も出てきますし、そこで自治会に入っていただけないと、逆に入っている人

と入っていない人との差別化というんですか、そこがどちらにも説明しづらい部分というのは正直

あるんです。

だから、当然もう今までずっと加入がある程度行き届いているような地区と、これから月一遍、

一人でもどんどん加入が増えて加入の説明をしていかなあかん地区では、やっぱりこれ、考え方も

少し考えていただいて、協力していただかないといけないことなのかなというふうに一応思います。

その点も踏まえて、自治会についての最後の質問になりますけれども、町政運営方針に記載のあ

る自治会との直接対話とはどのような形なのか、お聞かせください。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）それでは、続きましてご質問の３点目、区・自治会との直接対話に

つきまして答弁申し上げます。

直接対話とは、各区・自治会のご要望に応じて町長自らが各地区にお伺いさせていただき、町施

策を改めて説明するとともに、住民の皆様との対話により、各区・自治会のご意見、ご要望等をお

伺いさせていただきまして今後の行政運営に反映させる取組で、平成29年度より開始した事業とな

ります。

実施回数・時間につきましては、各区・自治会では年１回、１時間から１時間半程度で実施して

おり、場所につきましては、各地区の老人憩の家または地区公民館で実施させていただくこととし

てございます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）それは今年度も行われる予定でしょうか。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）コロナ禍におきましても毎年、募集実施のほうは行っておりました

が、当然コロナ禍におきましては令和２年１件、令和３年ゼロ件、令和４年ゼロ件ということで、

申込件数は３年間で１件しかなかったということでございますが、コロナが先月８日より５類にな

ったということも相まってだと思うんですけれども、既に１件申込みのほうを受けてございます。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）それは自治会のほうから申し込むような形になっているんですね。分かりました。

そしたら、区長や自治会長から町に出される要望書があると思うんですけれども、それは年間ど

れぐらいあるのか、また、その要望に対しての結果は大体どんなような形になっているのか、私自

身も一度過去に出したことがあるんですけれども、もし分かればお聞かせください。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。
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総合政策部統括理事（明松大介君）要望書につきましては年間20件程度、すみません、正確な数字はち

ょっと今持ち合わせていませんので、ただ、月に直して２件、３件はございますので、20程度はあ

ろうかということで、また正確な数字は後ほどお示しさせていただきたいと思います。

その処理につきましては、自治会長のほうからまずご相談がありまして、要望書という形でご案

内をさせていただきまして、それを町長までの供覧を行わせていただきまして、事業原課のほうか

ら回答をさせていただいて対応していくという流れでございます。要望の内容につきましては、即

対応ができるものと、それとちょっと時間をかけてということでご回答させていただいた上で、自

治会と協議の上、時間をかけて協議していくもの、それは要望内容によって様々でございます。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）区長や自治会長が要望書を出されるということはそれなりにお困りのことだと思

いますし、熊取町にふだんから協力していただいている区とか自治会の要望なんで、できるだけ聞

いてあげていただきたいと思いますし、長期的なやつというのも分からんですよ。今すぐできない

こととかもあるんですけれども、それが例えば次の自治会長に替わった、年々替わったりする地区

もあると思うんですけれども、そこで出された要望書というのは、やっぱり人が替わってもすぐに

はできなかった要望も時間をかけて取り組んでいただけるように、１回の結果こうでしたというこ

とだけではなくて、それを継続して審議していただいて、要望をかなえるようなことをしていただ

けたらいいのかなというふうに思います。

直接対話も今聞かせてもらったんですけれども、タウンミーティングなんかも今行っていただい

て、私も、過去にもそうですけれども、何度か参加させていただいたことがあるんですけれども、

参加していただいている住民の方というのは校区内の区とか自治会の主要な役員が多いのかなとい

うふうに見てとれます。タウンミーティングについても、町長より町施策の現状や新たな取組を報

告し、町民の皆様に町政への理解をより深めていただき、今後のまちづくりを一緒に考えていただ

く機会となっていて、町民の皆様と意見交換をする場となっていますが、校区単位ではなくて、も

う少し細分化することができへんのかなと思います。ホームページでは会場へは徒歩でお越しくだ

さいというふうになっているんですけれども、参加したいなと思っていても徒歩やと遠方で行きづ

らいなということもあると思うんで、さっきの直接対話と併せてもうちょっと区・自治会に町のほ

うから寄っていただけるような形を取っていただいたらいいのかなと思います。

区長会とかに来ていただいている自治会長、区長というのは、その区のことはまとめて分かって

いるつもりだと思うんですけれども、でも、そうじゃない一般の町民の方や住民の方ももしかした

ら、町長が来られるんやったら意見も言いたい、聞いてほしいということも多くあるかと思います

ので、タウンミーティング、私も過去から何回も行かせてもらっている中で、もうちょっと住民に

近いようなところで開催していただけたらありがたいなと思います。よろしくお願いしておきます。

一応、自治会の問題についての質問はこれで終わります。

続きまして、障がい者施策についてですが、私は高齢者の在宅介護事業を介護保険施行時から約

20年間行ってきました。高齢者介護はある程度経験があり、制度の仕組みなど少しは理解できてい

るつもりですが、熊取町の主な取組の、先ほども言いましたが、地域共生社会の実現に向けて、今

後障がい者の支援についても積極的に取り組んでいきたいと考えています。高齢の方や障がいのあ

る方が安心して暮らせるまちづくりに携わっていくために、広い意味での質問になるかとは思いま

すが、質問させていただきます。

障がい者社会参加支援は、障がいのある方々が自立した日常生活または社会生活を営むことがで

きるよう必要な支援や援助を行うことを目的とした障害者総合支援法に基づき、各市町村が実施す

る地域生活支援事業の任意事業の一つになっているとされています。

質問ですけれども、障がい者の社会参加を支える環境整備の現状についてお聞かせください。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。
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健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、ご質問の障がい者の社会参加を支える環境整備について

ご答弁申し上げます。

障がい者の社会参加については、熊取町第３次障がい者計画において社会活動等に参加できるた

めの支援を取組方針に掲げ、関係機関と共に推進しております。具体的には、コミュニケーション

支援が得られる体制として手話奉仕員や点字奉仕員のボランティアの養成のための基礎講座を開催

するとともに、社会参加のための手話通訳者等の派遣を行っております。

外出支援としましては、障がい者の社会参加と自立を支援する移動支援事業や公共交通機関の割

引制度がございます。そのうちタクシー運賃につきましては、本町の施策として初乗り運賃の助成

を行っているところでございます。

また、障がい者の方の居場所づくりとして、就労や規則的な通所は難しい方が自由に過ごせる場

を提供する地域活動支援センター事業も実施しております。なお、今年度は第４次障がい者計画の

策定の年度であり、障がい者の方を取り巻く様々なニーズを踏まえた施策となるよう、アンケート

調査に加え、関係機関や当事者の方へのヒアリングも実施していく予定でございます。

今後とも地域や関係機関と連携を図りながら施策を推進してまいりますので、ご理解賜りますよ

うお願い申し上げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）ありがとうございました。

私自身もいろいろここの場に立つに当たって調べていたんですけれども、なかなか難しいことも

多くて、障がいの種類などでも違うと思いますし、障がい者の社会参加の課題ということで、障が

い者を取り巻く社会環境は障がい者に対する偏見や誤解や行動の妨げになる公共施設等の構造、就

労や社会参加機会の少なさや情報収集・提供の手段が限られるなどの課題があるとされているとい

うことで、今回この質問をさせていただいたときに、担当課よりこれはソフト面のことですかとか

ハード面のことですかというふうに問合せがあったんです。障がいの方だけではなくて高齢者のこ

とでもそうだと思うんですけれども、これはもうソフト面、ハード面、両方が合わさらないとなか

なか難しいことだと思いますので、我々議員もそうですけれども、これは私たちが言えることやと

かではなくて、ソフト面もハード面もそろってこそやっぱり障がい者に対する社会参加ができるよ

うな仕組みをつくれるんじゃないかなと思いますので、そちらのほうもまた今後もよろしくお願い

します。僕も、分からなければまた聞きにお伺いすると思いますので、よろしくお願いします。

その中から、公共施設等の構造の観点からハード面について一つ質問させてください。

町内の歩道に設置されている視覚障がい者を安全に誘導するための点字ブロックとか点字シート

の保守管理は熊取町がされているのでしょうか、また、定期的な点検などは行われているのでしょ

うか、お聞かせください。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）点字ブロック等の設置につきましては、原則道路管理者のほうで設置さ

せていただいております。熊取町道、町が管理している道路であれば熊取町のほうで、府道であれ

ば大阪府、国道、大阪外環状線についても大阪府岸和田土木事務所のほうで設置、それと管理をし

ていただいてございます。保守についてももちろん、設置、維持管理をさせていただいております。

以上です。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）私はどこが町道でどこが府道かというのははっきり分からないんですけれども、

今、点字ブロックとか点字シートとかあるかと思うんです。今、主流は、例えばブロックで今まで

埋め込んであるタイプであったり、点字シートというのは接着剤みたいなもので貼られているよう

なやつも２種類あると思うんですけれども、今大体どちらが多いような状況なんですか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）ブロック等で歩道を築造されているようなところであれば平板ブロック
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で点字ブロックをしているケースもございますが、一般的には、舗装アスファルト面の歩道につき

ましては貼付け型の圧着式のシートが今主流となってございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）その圧着するシートが主流というのは、やっぱり予算が安く抑えられるからとか

そういう問題ですか。それとも、作業が手早く終わるからとか保守管理が楽やからというので主流

になっているんですか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）費用的なものは、すみません、私、今すぐ即答できないんですけれども、

剝がれにくいという構造で圧着型がメインに、以前は貼付けのシートですね。シート型で貼り付け

ているタイプというのがあったんですけれども、今はもうしっかりとアスファルト路面に圧着して

いくタイプというのが主流となってございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）そしたら、熊取町の町道に関しては熊取町が管理をされたり点検をされたりして

いるということですか。その点検は、例えば年に１回とか何か定期的にやられているようなことで

すか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）点字ブロックに特化した点検というのは特にしてございませんが、町内

をエリアに分けて、舗装であったり点字ブロックであったり道路の構造物、柵、我々が管理するガ

ードレール、様々な部分を町道を点検、パトロールをしまして、実際、補修対象を見分けていると

いうところと、あとＬＩＮＥの通報システム等で住民から今非常に我々以外からの目線として通報

いただいて、補修対応させていただいているという形で対応させていただいております。

以上です。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）私も住民から言われたんですけれども、ちょうどフジカクからこの役場に向かっ

てくるところの歩道なんかでもシートが剝がれていたり、めくれていたり、もうかなり劣化してい

たりというようなところが、数年前から住民の方が、多和本さん、あれも数年前からあんなほった

らかしなんやというようなことで、逆に言うたら、シートが剝がれているので、あの上に乗っかっ

て滑ったら余計危ないやんというような状況も問合せがあったりして、僕自身も今回、これ担当課

に直接言えば済む問題なのかもしれへんけれども、障がいのある方の社会参加の課題とさっきも言

いましたけれども、やっぱりソフト面・ハード面が一体となっていないとなかなか難しい問題だと

思うんで、そしたら、住民から例えばここをちょっと改善してほしいねというようなことがあった

ら、即対応はしていただけるような状況なんでしょうか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）道路課のほうで対応できる部分については、費用がかかるケースという

のもありますので、それは予算措置をしてからの対応となるケースもございますが、例えば先ほど

質問いただいた点字シートが浮いているとか舗装に穴があいているとか、そういう我々がすぐに動

いて対応できるものについては速やかに対応はさせていただいております。

以上です。

議長（河合弘樹君）多和本議員。

２番（多和本英一君）すぐ対応していただけるということで、問題ないかなと思うんですけれども、そ

の住民の方は、何年も前からそないになっているというようなことを僕にも言ってきています。だ

から、さっきも一番最初にも言いましたけれども、熊取町の基本の考えの中で地域共生社会の実現

に向けてというところの部分を書かれているんですけれども、やっぱりそういうところをちょっと
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きめ細やかなというか、あって当たり前というか、スマートな整備というか保守とか管理をしてい

ただけたらありがたいなと思いますし、来春新しく完成する町民文化ホールや公民館にも、町内で

あったり町外から障がいのある方、高齢の方も含めてたくさんの方に安心して利用していただける

ようになるのがいいかなと思っています。

それに加えると、熊取町の公共交通の在り方であったり、私も公共交通会議にも出させてもらっ

たことはあるんですけれども、ひまわりバスの駅への乗り入れ問題ですか、プラス駅に乗り入れで

きないのであればもう一歩駅に近いところまで行けないのかというようなこと、新しい、いいホー

ルができて、町外からも例えばコンサートを見に来ようというところで、やっぱりひまわりバスも

使えて、熊取町のホールでいいコンサートも見られてというような、障がいのある方だけではなく

て高齢者も、我々もそうですけれども、熊取町はこれだけみんなに優しいというか、手厚くやれて

いるんやというようなことを売りにして、ぜひ、今公共交通の会議もやっていただいていると思う

んですけれども、やっぱり住民の方は何で熊取駅へ行っていないのというか、素朴な疑問で問合せ

もあるということで、またその辺も考えていただきながら、安心感を持てる暮らしや社会参加によ

る生きがいの観点からも環境整備に取り組んでいただきたく思います。

先ほども話がありましたけれども、熊取町のＬＩＮＥなんですけれども、僕も登録したら便利や

なというふうに活用しているんです。さっきも言うように、小さい改善報告なんかでもいいと思う

んで、例えば生け垣が伸びていたのできれいにしましたとか、そういうＬＩＮＥの報告なんかを小

さい改善報告なんかもまめにしていただいたら町民の方も安心していただけるのかなと思いますの

で、そのあたり再度検討をお願いして、私の質問を終わります。

以上です。

議長（河合弘樹君）以上で、多和本議員の質問を終了いたします。

次に、大林議員。

６番（大林隆昭君）議長のお許しをいただきましたので、通告に従いまして一般質問をさせていただき

ます。

今回は、部活動の地域移行についてと高齢者の外出支援についてと、この２点について質問をさ

せていただきます。

１つ目の部活動の地域移行については、これまでも何回か質問させていただきましたし、今回も

田中豊一議員が質問をされていたんですが、答弁の内容はかぶるところはあるとは思いますが、ま

ず１つ目の熊取町でのこれまでの取組というところでご答弁お願いいたします。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）それでは、１点目のご答弁ですけれども、田中豊一議員への答弁もさせていた

だいたとおり、令和４年11月にスポーツ関係団体の役員に対して国のガイドラインの内容について

の説明、それから今後の協力についての依頼を行ってございます。先月、５月16日から部活動指導

員について町ホームページのほうで指導員募集ということで開始をしたところでございます。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）ありがとうございます。

スポーツ庁も５年から７年の間にと言っていたのが、後ろの枠が取れて、できるだけ早くという

何かだんだん及び腰になってきているのかなという感じもあるんですが、大前提として地域移行は

進めましょうというところの道筋は変わらないので、できるだけ早く進めていくのがいいのかなと。

教職員の皆様方の負担の軽減などなども考えると、速やかに地域移行していっていただきたいとい

うふうな願いはあります。

２つ目の質問なんですが、先ほどもお話が出ましたが、部活動指導員応募状況というのを教えて

いただけますか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。
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教育次長（阪上敦司君）２点目の応募状況のほうでございますけれども、答弁書を書いたときは２名や

ったんですけれども、昨日お一人がまた申し込んでいただいて、今日現在３名の方にご登録をいた

だいております。指導員の確保というのが一番の課題になるのかなということで、できるだけこれ

からもいろんなスポーツ関係団体とかにもお願いしながら募集をしていきたいなと思っております。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）前に聞いたときは２名やったんですけれども、１名増えて何とかまあまあ……。ス

ポーツ庁も言っているように、指導していただける人とそれを維持するためのお金と、運動部も文

化部も部活動という枠でいけばグラウンドもありますし、活動する場所については熊取町は大丈夫

なのかなというふうに思いますので、人とお金をどう段取りしていくかというところで、今の募集

の要項ですよね。こんな人がいいですというところなんですが、もう一度教えていただけますか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）基本的には指導経験がある人、例えば学校の先生のＯＢとかであったら即戦力

として期待できますし、一定各競技のほうで指導経験がある方となりますと、スポーツ少年団の指

導されている方であったりとかスポーツ協会のほうで今そのスポーツ、その種目に関わっている方、

そういう方を対象に募集のほうをさせていただいています。

募集の後は、当然中学生に対応ということになるので、体罰の話であったりとか、ちょうど思春

期の子どもたちへの対応というのは何らかの形での研修というのが必要かなというふうに思ってい

ます。

取りあえずは、いろんな人に興味を持っていただいて登録をいただくというところをまず大前提

で進めていきたいなと思っております。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）人を段取りするに当たり、なかなか要項も厳しいといいますか、こんな人そこら辺

におるかなというような、なかなか難しい要項かなと。指導経験があるとか、もうこうなってきた

ら元教員しかいてないん違うかなと思うような要項なんですよね。人の確保となってくると、元教

員の方というのは先ほどもおっしゃったように即戦力でオーケーやと思うんですけれども、部活動

を地域移行していくに当たって、現状クラブ活動を見ていただいている教員の方の扱いというのを、

見解は出ていますか。兼職でオーケーなのかどうなのかというところも一度ご説明いただいてもよ

ろしいですか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）現職の教員の方の兼職というのは、基本的には議員おっしゃるとおりオーケー

です。ただ、一つの目的は先生方の働き方改革というのも当然ございますので、学校の業務と、そ

れから部活動指導で指導に当たる時間、それぞれ合算しての上限の時間数というのは一定定められ

ております。でないと、学校の授業をしながら部活動のほうで月曜日から日曜日まで毎日すると、

時間のほうは今まで以上に増えるやんという話にもなりますので、その辺のルールの範囲内で兼業

というのは当然認められておりますので、そこはそういうふうな取扱いをさせていただきたいなと

思っております。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）部活動の指導がしたくて教員になる方とかもおられますよね。いつまでも教頭の試

験を受けない、校長の試験を受けない、俺はずっと現役でええんやと言い張って定年までクラブの

指導員をやっている先生もたくさんおられるので、そんな方がクラブの指導が難しくなるというこ

とも……。何とかして、時間の加減というのはもちろん分かるんですけれども、そのあたり、例え

ば完全に切り離して考える、熊取町でそんなルールができるできないでいくとどっちなんですか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）これはやっぱり労基の関係とかがありますので、基本的にはできない、無条件

にという話では若干できないやろうと思います。ただ、そのあたりは、今現在は部活動というのが
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学校の教育活動の中にはまっておりますので、当然、国の最終目的というのは欧米型の地域でスポ

ーツを見ていくという流れになっていくんで、そのあたりになってくると若干変わってくるんかな

と思いますけれど、現時点ではいろんな労働条件の面もございますので、そこはたがを外して何時

間でもというふうにはなかなかなりにくいんかな。ただ今、子どもたちの体のほうの心配もして、

土日のいずれか１日と平日の１日は休養日を設けましょうというルールで部活動をしていますので、

その範囲の中で週のトータル時間をクリアされれば兼業は可能かなというふうに思っております。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）ありがとうございます。

なかなかいろんな枠の中でやらないといけないので難しい問題はたくさんあると思うんですが、

人は募集したり、地域のスポーツクラブやスポーツ少年団の方にお願いしたりというところなんで

すが、お金の話になるんですが、今まで部活動の維持に充てていたお金というのと、あと部活動を

するに当たって受益者負担、中学生が自分たちで負担していた分というのはあるのか、教えてくだ

さい。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）３点目の質問になるかと思います。

各中学校での部活動支援に係る費用としては、現在、クラブ活動奨励費ということで、部活動に

必要となる消耗品の購入や遠征費用の支援という形で学校のほうに奨励費という形での支出を行っ

ております。それと、議員もご存じだと思いますけれども、現在、顧問の先生方の技術的指導のサ

ポートということで配置を行っている外部指導員に係る費用、こちらを毎年度予算化しており、令

和４年度の当初予算では合わせて270万円程度を支出してございます。

なお、部活動についての受益者負担というのは、基本求めてございません。ただ、練習着とか、

野球でいうバット、グローブ、ラケットとかいうような部分については個人でご負担いただいてい

るという状況です。

以上です。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）ありがとうございます。

今までは270万円の支出でやっていけていたというのも、問題になっている先生の献身的な努力

という、僕らもクラブをやっていたときには先生の献身的な努力の上でクラブをやっていたわけで

すが、それができなくなる、改善しないといけないというところで、漠然とした金額でも構わない

んですが、４つ目の完全に部活動が地域に移行できたとしたときに、まあこのぐらいあったらいけ

るん違うかというような金額がもし分かるんであれば、何となくでもいいので。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）結論は分かりません。

答弁のほうは、５年度分については、部活動指導員の確保に当たる費用というのは当然当初予算

のほうに計上させてもらっております。それに基づいて今募集をしておるんですけれども、今後必

要となる経費でございます。現在、国のほうでこういうような形の費用がかかってくるよというこ

とで示されている地域移行の事例等を参考にしますと、指導員の配置に要する費用、これは先ほど

申し上げた分ですけれども、それ以外に事業実施主体となる組織の設置に要する費用、いわゆる指

導員と学校とつないでいく役割の組織というのが必要になりますので、その組織の配置に要する費

用、それから学校、地域、保護者との橋渡しをしていただくコーディネーターというふうな役割の

人の配置が必要になってくるということで、そのあたりの経費が必要になってくるのかなというふ

うに考えられます。

ただ、外部移行にする数であったりとか全ての部活動全部ということになると、その辺の費用の

積算というのは今時点ではちょっと難しいなというふうに考えています。

議長（河合弘樹君）大林議員。
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６番（大林隆昭君）ありがとうございます。

質問を書いておいて絶対こんなのは分かれへんやろうなと思っていたので、取りあえず今よりは

お金がかかるというのは間違いないと思うので、どんな形で地域移行を進めていくのかというのを

お話しさせていただいたときに、提出させていただいた資料の５、地域スポーツ団体等運営型とい

うのが一番近いんですか。主体は熊取町でいえば熊取スポーツ連盟になって、事務局は生涯学習推

進課が取り仕切るという形になると思うんですが、そこで事務をやっていただいて、いろんなとこ

ろで部活動指導員に活動をしていただくというところが目指す形としては一番近いのかなという確

認なんですが、どんな感じなんですかね。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）議員がご提供いただいている５ページの資料ですよね。国のほうでモデル的に

というパターンで示されているのが体育・スポーツ協会運営型、これは体育・スポーツ協会に限ら

ないんですけれども、こういうふうなコーディネートする組織を立ち上げて、そこが市町村・学校

と地域の橋渡しをしていくというのがモデル的には言われています。

ここの運営主体、真ん中にあります運営団体・実施主体、ここをどういうふうな形でつくるかと

いうのが各市町村いろいろ今悩んでいるような状況です。都市部であれば、有料でやっている地域

型スポーツクラブというんですか、そういうようなところが受入れの中心団体となってされている

ところもございます。本町でも１つそういうような形で地域スポーツをやっていただいている団体

があるんですけれども、いかんせん指導の対象の競技が全部見られるのかというとこら辺もありま

すので、そのあたりについては、今時点で国のモデルどおりできるかどうかというのはちょっと分

からないな、当面はやっぱり行政のほうがかなり関わった形で、町のほうが関わった形で指導員と

学校への橋渡しというのはしていく必要があるのかなというふうに思っております。

現在、国のほうでいろんな実証実験がされていたり、近隣の市町、大林議員も資料提供いただい

ていますけれども、そういうような形でいろんな事例が各市町で工夫されていますので、その辺、

本町にとってどれが一番いいのかというところも含めて、あるいは実際の事務を担っていただくこ

とになるスポーツ協会、スポーツ少年団ともいろいろ話をしながら進めていきたいなと思っている

ので、ご理解いただければと思います。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）これは、取りあえずスポーツ協会あたりなのかなと。熊取町にある地域総合型スポ

ーツクラブは、町にあるものに比べると規模も小さいですし、指導者の数も少ないクラブしかない

ので、今すぐそこに全部丸投げするというのはまず不可能やろうというふうに思いますので、この

あたりになるのかなというふうに思ったのでつけました。

有料で、もう今ほんまに都会には、と言うたらおかしいですけれど、有料で請け負う会社とかも

出てきています。指導員の確保をして、指定管理みたいな町からお金を頂いて全てこっちでやりま

すというような会社も出てきているので、そのあたりも考えていかんとあかんのかなというふうに

思うんですが、そうなったら今度はどれだけ予算が必要なんやというところで、次の５番の予算確

保の取組というところになるんですが、現状、どのぐらいお金が必要なのか想像もつかないという

答弁をいただいたので、５番の答弁もなかなか考えていただくのもあれやったんですが、取りあえ

ずご答弁いただいてよろしいですか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）５点目の予算確保の取組でございます。

部活動の地域移行を進めるに当たっては、国のほうで補助制度が今設けられてございます。こち

らの補助金を活用して進めていきたいと考えております。地域移行に伴い市町村や保護者に新たな

負担が生じてくるということが一定見えるんですけれども、できるだけその負担が少なく済むよう

に、ゼロになるようにというふうな形で国・府に対しても要望を行っていきたいなというふうに考

えてございます。
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以上です。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）ありがとうございます。

国の補助金もしっかりと取っていただきながら、やっぱり熊取町としての努力も必要なのかなと

いうところでこの資料をつけさせていただいたんですが、これ、令和３年から長崎県の長与町とい

うところは部活動の地域移行に取り組んで、有スポンサーですよね。スポンサー契約をふるさと納

税で結んでいただけませんかというのをやっていて、先進的に取り組むところやからというところ

で取り上げられているところなんですが、しっかりと自分たちでお金を集めようという努力はすご

いすばらしいなというふうに思います。

ふるさと納税のシステム的に、先に事業がないと駄目なんですよね。この事業に対して納税して

くださいという形になるんですよね。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）企業版のふるさと納税、いわゆる地方創生税制というやつですけれども、

企業版のふるさと納税というのは個人版とちょっと違うのは、個人版はご存じのようによく返礼品

が中心となって制度が出来上がっている部分という感じになると思うんですけれども、企業版は、

あくまで寄附した中で９割までが税制での特例が効くということで、結果、残り１割については当

然純然たる寄附になってしまうと。

本来、民間企業として寄附するに当たっては、本来の事業とは別に寄附するというのは、やはり

そこに何か会社としての当然目的があって、それはもう地域貢献でしか多分ないんかなというとこ

ろです。となったときに、資料で提供していただいている長与町、こちらは部活動の地域移行が先

行的に進んでいて、令和５年度からは土日はもう移行完了予定という形で、５年度からはしっかり

した事業を組み立てていく中で一定どんな費用がかかってというのができているというところでい

えば、寄附を集めてすぐ使えるというところの一応立てつけがもう出来上がっているという状況で、

受入れ側も準備できていると。当然、寄附する側は、会社とすれば、寄附して何年も先になるより

は、すぐ会社として寄附した分が当然還元されたというそういうきれいな流れができるためには、

やはり受入れ側、寄附をもらう側の準備も必要だということで、個人版と企業版が違うというとこ

ろになります。

以上です。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）ありがとうございます。

しっかりと事業を組み立てれば可能であるという、今この部活動の地域移行ということ自体が社

会的な関心も十分高い、いいことやと思いますし、企業も、昔みたいにいいものを作っていいもの

を売っているだけじゃなくて、どれだけ社会貢献しているかというところもすごく取り組んでおら

れる企業もたくさんありますので、しっかりマッチングすれば不可能な事業じゃないのかなという

ふうに思うので、まずはこの地域移行というところをしっかりと絵を描いてもらって前に進めても

らう準備をして、それでもやっぱり予算が必要であるとなれば、ふるさと納税でも極端な話、プロ

のチームじゃないですけれども、スポンサーで協力いただいたところのワッペンをいっぱい貼るぐ

らいでも、熊取町の中学生のユニホームには、ここに提供をもらったところのワッペンをいっぱい

貼っていると、バレー部もサッカー部もみんなそれを貼っているというぐらいでも僕はいいかなと

思うんですよ。子どもたちが自由にスポーツができて、ちゃんとした指導を受けられる環境がつく

れるんであれば、それぐらいやっても、それがルール的に学校の部活動でこんな周りに貼っている

のはよろしくないと言うんであればまた別ですけれども、それぐらいやってもいいんじゃないかな

と。

あと、ごめんなさい、今日資料につけられなかったんですけれども、お金だけじゃなくて、例え

ば企業から物品の補助であったりとか指導者の派遣だったりとか、そういうのもどんどん受け入れ
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る体制づくりというか、これを全て一つの生涯学習推進課でできるのかどうかというのが難しいと

ころですが、協力してたくさんの子どもたちのために物もお金も人も集められるような体制をつく

っていただきたいなというふうに思っています。

子どもたちが今、自由に部活動、練習なり試合なりというのができているのかというと、まだ熊

取町はできているほうなんじゃないんかなというふうに思います。中学校に陸上部しかないとか、

そんな学校ももうちょっと人のないところに行けばそういうところもあるので、今、各学校に主要

なスポーツというか、子どもたちがやりたそうなスポーツが１つずつ確保できるぐらいの人の確保

というのをしっかり今やっておかないと、これ以上人が減っていくと、なかなか指導者を集めるの

も大変になってきますし、今しっかりと取り組んでいただきたいなというところで、最後の６つ目

の質問なんですが、先進的なところの事例を集めていろいろ調査研究をしていただいているところ

やと思うんですが、取りあえず、６番の一部の部活動を先行して地域移行というところについては

どのようにお考えでしょうか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）６点目、一部の部活動を先行して地域移行してはどうかですが、現在、部活動

指導員の募集を行っており、その状況を見据えつつ学校の状況や要望等を踏まえた上で、受入れ側

の体制整備や問題点等を整理した上で順次検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解いた

だきますようお願い申し上げ、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）ありがとうございます。

今、今年部活動指導員の募集をしていただいて３名応募していただいているという状況の中で、

全国的に先進事例であったりとかスポーツ庁から出てくるこんな情報だったりとかというところを

調査研究するのは当然大切なことやとは思うんですが、やっぱりその地域地域でいろんな人も違い

ますから、どんな問題が出てくるかというところを調査するということを考えれば、今申し込んで

いただいた部活動の指導ができるよという方には取りあえず先行してやっていただくと。やってい

ただいた上で、この中でいろんな問題も出てくると思います。それをやりながら抽出していく。熊

取町やから出てきた問題とかもきっとあると思うので、それを１つずつ解決をしていきながら、ほ

かのクラブの部活動が地域移行していくのに役立てていくというのは考えられないですかね。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）もちろん大林議員おっしゃるとおりです。我々のほうもそういう形で今動こう

としております。

３中学校のほうでは、今どういうふうな部活動が困っているのというふうなことはもう既に聞か

せていただいております。先生方、当然異動がございますので、これまで指導していた部活の先生

が異動したことによって、そこの部活動の指導ができる人がいないという状況もございます。

現在は、ご存じのように体育大学の学生のほうで、これは部活動指導員じゃなくて、顧問の先生

の技術指導ということで助けていただいている方が入ってくれています。現にバレーボールであっ

たりとか剣道であったりとかいろんなところで、今年でいいますと現在でも10数名の方がそういう

ふうな形で学校のほうで部活指導に当たっていただいています。

学校のほうが困っている部分、それから先ほどから申し上げています指導員のほうの指導できる

種目、そこがマッチすれば当然もうスタートはできるということですので、あとは先ほど申し上げ

ましたように、実際子どもたちに接してもらうに当たっての気をつけていただくこと、そういうよ

うな部分を整理した上で、派遣が可能なところからできればなというふうに思っています。

ただ、もう言うている間に１学期の期末テストのほうが始まって、３年生がまた引退の時期を迎

えてくると。そういうようなところも踏まえて学校のほうと話をしながら、２学期からでも一部ス

タートできたらなというふうな形で学校のほうとは話をしています。ただ、うまくそこがマッチン

グできるかというところが今一番の課題になっているかなというふうなところでご理解いただけれ
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ばと思います。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）ありがとうございます。できるところから進めていただけるということなので、進

めていってもらって、いろんな問題が出てくるとは思いますが、対応していきながらしっかりと子

どもたちのために頑張っていっていただけたらなというふうに思っていますので、よろしくお願い

いたします。

では、２つ目の高齢者の外出支援についてというところなんですが、まず１つ目の運転免許証を

返納された方への外出支援策、現状行っているものを教えてください。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、ご質問の高齢者の外出支援についての１点目、運転免許

証を返納された方への外出支援策についてご答弁申し上げます。

本町における高齢者運転免許証自主返納支援につきましては、高齢者の交通安全の観点から、65

歳以上の方で運転免許証を返納しご申請いただいた方へ、５年間のひまわりバス無料定期乗車券を

交付しています。この事業により、結果的には高齢者への外出支援の一助となっていることが現状

でございます。なお、現在、ひまわりバスについては、令和３年度より運賃無償化を継続しており、

運転免許証を返納される方へは、その旨を説明している状況でございます。

一方で、運転免許証の自主返納を伴わない高齢者の外出支援といたしましては、社会福祉協議会

において要支援者や75歳以上のみの世帯で公共交通機関を利用することが困難な方を対象に、買物

や通院などへの外出支援を行う「行こうＣａｒ」というサービスが無料で実施されております。ま

た、地区の自主的な支援活動としてショッピングモールへのマイクロバスによる移動支援が行われ

ており、高齢者の移動支援につきましては、各地域や地区の特性により、その需要が異なるもので

あると考えられるため、地域包括支援センターや社会福祉協議会、ボランティアや住民などで構成

される生活支援・介護予防サービス協議体の中で、地域や庁内関係部局と共に連携を図りながら必

要な支援の情報収集に努めてまいりたいと考えておりますので、ご理解賜りますようお願い申し上

げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）ありがとうございます。

二見議員のときも先ほどの多和本議員のときも、障がい者の方たちの外出の支援というところで

はたくさん答弁も聞かせていただいたんですが、運転免許証を持っていて、もうそろそろ危ないか

ら息子らにも免許を返納せえと言われたと。でも、基本的には体は元気で、自分で歩いて出ていけ

るんやけれど、買物に行くと重い荷物を持って帰ってこられへんとか、重いものを持って長い間歩

くのがしんどいとか、タクシーに乗ればいい、バスに乗ればいいというようなものなのかもしれな

いんですけれども、２つ目の質問なんです。

資料でつけさせていただいたんですけれども、６、７がそうなんですけれども、これは鳥取県の

大山町なんです。免許を自主返納された方へのおじいちゃんなんかがよく乗っているあれですよね。

あれを買う補助を少し出していただけたら、お父さんたちみんな買って、誰のお世話にもならずに

自分で買物にも行けて、熊取町はなかなか車がなくなると不便なところなので、ちょっとでも助け

になればなと。

この車に関しては、要介護、要支援の方は皆さんレンタルとかを借りて乗ってはるんですけれど

も、なかなか元気な人はそんなものないので、さらを買うというとなかなかの金額なので、どこを

見ても上限10万円、大体２分の１、３分の１とかが定番なのかなと。ただ、大阪府下は見つかりま

せんでした。なので、２つ目のご答弁をいただければなというふうに思います。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、ご質問の高齢者の外出支援についての２点目、シニアカ

ー購入への補助金についてご答弁申し上げます。
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体の状況により、日常生活上シニアカーを必要とされる方への支援につきましては、介護保険制

度の介護認定が要介護２以上であるか、あるいは要支援１以上でも医師の意見があればシニアカー

の貸与が可能となっております。

一方で、自動車の運転が不安でシニアカーに乗り替えたいという方への購入費の補助につきまし

ては、大阪府内においても導入自治体はなく、目的や対象者、財源、安全性など、補助の必要性も

含め幾つかの検討課題が考えられるため、本町といたしましては、導入自治体の事例も参考に情報

収集等を行ってまいりたいと考えておりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁とさ

せていただきます。

議長（河合弘樹君）大林議員。

６番（大林隆昭君）ありがとうございます。

免許を返納した方で、ふだんはしゃんしゃん歩けているけれどちょっと必要やなという方もおら

れるので、あれば便利というもので、予算も全然枠取りとか年間10台までとかで全然僕は構わない

と思うので、必要な方は買うときにちょっとお手伝いしますよというぐらいの気を見せていただけ

たらなというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。

それでは、これで質問を終わります。ありがとうございます。

議長（河合弘樹君）以上で、大林議員の質問を終了いたします。

次に、渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）議長よりお許しをいただきましたので、通告に従いまして一般質問させていただき

ます。

まず、１項目めは投票率の向上についてです。

先日、４月23日に行われました熊取町議会議員選挙の投票率は43.26％でした。４月９日執行の

大阪府知事選挙の投票率は43.07％、前回、４年前の熊取町議会議員選挙は47.61％、府知事選挙は

47.19％でした。地方選挙における投票率は50％を切ってきております。投票率が下がる要因は、

コロナ禍でもありいろいろと考えられるかと思いますが、投票率をアップさせるためには誰もが投

票しやすい環境づくりが大切と考えます。

そこで、まず１点目、投票率の向上にどのように取り組んでおられるのか、お聞かせください。

議長（河合弘樹君）井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）それでは、１点目の投票率の向上にどの様に取り組んでいるかについてご答

弁させていただきます。

投票率の向上に向けては、平成27年11月22日執行の大阪府知事選挙より熊取駅期日前投票所を木

曜日、金曜日の週末の２日間として設置、また、令和２年１月の熊取町長選挙からは開設日を水曜

日、木曜日、金曜日の３日間に１日増設、さらに議会からのご提案を受け、今年の統一地方選挙か

らは開設時間を午後８時までを午後９時までに延長したところでございます。

誰もが投票しやすい環境づくりといたしましては、令和元年７月21日執行の参議院議員通常選挙

からは、これまで土足厳禁としておりました第１投票区投票所、東小学校の体育館でございます。

及び第９投票区投票所、北小学校の体育館でございますが、土足のまま入場できるような措置を講

じたところでございまして、利便性の向上を図ってまいりました。

また、18歳の誕生日を迎え、新たに有権者となった方に対しては、引き続き啓発のはがきを送付

するとともに、今年の統一地方選挙においては、新たな試みといたしまして、18歳から29歳までの

若者に実際の選挙事務に携わることにより政治や選挙に関する意識の高揚を図ることを目的として、

期日前投票所における投票立会人を募集いたしまして従事していただきました。従事していただい

た方からは、立会人として携わることで、より身近に選挙を感じることができ、同年代の人たちに

も選挙に関心を持ってもらいたいとの感想をいただきました。

このほか、広報くまとりのほうには、易しい文章で選挙制度を解説する「選挙こらむ」と題しま

した記事を連載するとともに、将来有権者となる子どもたちに選挙に触れていただける機会を設け
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ることなど、令和４年11月に開催された町民文化祭においては、実際の投票箱を使用した子ども向

けの模擬投票も実施したところでございます。

以上で答弁といたします。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）ありがとうございます。いろいろ取り組んでいただいているというところなんです

が、投票率はやっぱりちょっと下がってきているというところが実際かなというところなんですが、

若者の方に対しても、そういうふうに立会人に携わっていただいたということ、何人ぐらいの方に

立ち会っていただいたんですか。携わっていただいたんですか。

議長（河合弘樹君）井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）期間としてはいろいろ長かったんですが、若者の方は３名ご応募いただきま

して、時間をローテーションで、丸１日ではなくて半日単位で入っていただくようなことをいたし

ました。

以上です。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。

若者の投票率、前回ホームページのほうを見させていただいたときに、今回はまだですが、４年

前のホームページの投票者数を見たときに、年齢別にパーセントをホームページの中に上げていた

だいておりまして、それは年齢別で投票率が分かるので、それ、すごくいいなと、参考になるなと

思ったわけなんですけれども、やっぱりそれを見たときに、18歳から19歳、二十歳代がすごく投票

率が低くて24.75％、22.39％ということで、若い方の投票率が本当に低いなというのを感じたわけ

なんです。

今後は若い方に対しての投票率をしっかりと、投票していただけるような選挙、行かないといけ

ない選挙のそれぞれが持っている本当に選挙権をしっかりと行使することが、自分たちがこの熊取

町を、また国を、社会を動かしているんだという自覚を持ってもらうための主権者教育というか、

そういったことも必要かと思うんですが、若い方にＰＲしていくことも大切なので、今回そういっ

たことも取り組んでいただいたことはありがたいかなと思いますので、またしっかりとそういった

若い方にＰＲしていっていただきたいなというふうに思います。若い方にまちづくり、国について

関心を持ってもらうために、今回このテーマでは上げていませんが、子ども議会とか若者議会、そ

ういったものも必要ではないかなというものを感じさせていただきました。

先ほど期日前投票のことにつきましてご答弁いただいた中でも、時間帯を延ばしていただいたと

いうのはすごくよかったかなというふうに思います。今回８時から９時に上げていただいた分で、

期日前の手応えというんですか、時間帯を延ばしたことによる効果というものを感じる分というの

は、実際のところは分かりますか、分からないですか。

議長（河合弘樹君）井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）実際、１時間延びたことによってそちらの投票者数というのは当然出ており

ます。しかしながら、全体でくくったときにはやはり投票率としては下がってきているというのが

現状でございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）そうですね。全体では先ほども言いましたように下がっている。期日前に行く人が

増えたというところになってくるかなと思うんですが、しっかり期日前を拡充しながら投票率を上

げていくという方策、またしっかり取り組んでいっていただきたいなというふうに思います。今後

もまた検討していっていただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

２点目なんですけれども、病気やけがなどで投票用紙に文字を記入することが困難な人を支援す

るために代理投票制度というものがあります。代理投票は、投票用紙に文字を記入できない選挙人
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のための制度で、投票管理者に申請すると補助者２名が定められ、その一人が選挙人の指示に従っ

て投票用紙に記入し、もう一人が指示どおりかどうかを確認します。また、投票所には点字投票用

の投票用紙や点字器が用意してあり、点字での投票もできるようになっているというふうに思って

おります。しかし、障がいのある方や高齢者の方の中には、せっかく投票所まで行っても緊張して

パニックのような状態になってしまって、その代理投票についてうまく説明できなくてスムーズに

投票できないで、諦めて棄権してしまったり白紙で投票してしまったりという場合もあるようです。

そこで、障がいのある方や高齢者の方をサポートするために投票支援カードを導入している自治

体が増えてきております。近隣では岬町がこの４月の統一地方選挙から導入をいたしました。投票

支援カード、資料にもつけさせていただきましたが、Ａ４判で、投票に関して手伝ってほしいとい

った内容にチェックを入れて入場整理券と一緒に係員に手渡すとスムーズに投票ができるという、

そういった仕組みになっております。

最初、１枚目が四條畷市、そして次、２枚目が羽曳野市、３枚目が岬町の分の支援カードをつけ

させていただいておりますが、この投票支援カードの導入についていかがお考えでしょうか。

議長（河合弘樹君）井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）それでは、２点目の答弁の前に、先ほどのすみません、１点目の件で、若者

の従事者の人数のところをちょっと私、誤解しておりまして、訂正させていただきたいので、申し

訳ございません。応募のほうは８名あったそうです。８名ありましたが実際に従事したのは７名で

ございます。すみません。申し訳ございません。

それでは、２点目の障がい者・高齢者の方をサポートするために投票支援カードを導入してはど

うかについてご答弁させていただきます。

投票支援カードは、大阪府下においても既に一部の自治体において導入されており、投票人が係

員に支援を必要とする内容を口頭で伝えることが難しい場合に活用されておると聞いてございます。

本町においても次期の選挙から対応できるよう準備したいと考えてございますので、ご理解いただ

きますようよろしくお願いいたします。

以上、答弁といたします。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。自宅でもダウンロードできるというふうにしているみたいなので、

取り組んでおられるところは。そういったことを自分でダウンロードできて、そして一緒に持って

いって手渡すというところで、本当に自分が何と言ったらいいのか分からない、戸惑っている方と

か、本当にけがをしてなかなか字が書けないとかいろんな病気で書けないとか、いろんな方がいら

っしゃる中で、自分でそれをしっかり上手に伝えられないという方とか、そういった方にとっては

本当に投票しやすい環境をつくるための一つのツールとなりますので、次期選挙からということで

すので、次期選挙が衆議院選挙になるのか町長選挙になるのかちょっと分かりませんが、次期選挙

から導入できますように準備していただきたいと思います。お願いしておきます。投票へのハード

ルが低くなるかと思いますので、よろしくお願いします。ありがとうございます。

次、３点目なんですが、３点目は期日前投票所なんですけれども、現在、役場庁舎と熊取駅の自

由通路に開設してくれておりますが、障がいのある方や高齢者の方から投票所に行くこと自体が大

変になってきたという、そういったご意見をお聞きしました。総務省では移動期日前投票所を推薦

しているようでございます。本町も移動期日前投票所の開設はできないでしょうか。

議長（河合弘樹君）井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）それでは、３点目の移動期日前投票所の開設はできないかについてご答弁さ

せていただきます。

移動期日前投票所につきましては、商業施設など集客施設に設けること、また過疎地における有

権者の利便性の向上について、より効果的であると考えられます。期日前投票所としての設備に係

る経費が一定必要になること、また、投票管理者や投票立会人を含め投票所運営に係る人員体制の
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確保が必ず必要になること、さらには専用回線の設置など、選挙人名簿などのサーバーとのセキュ

リティー対策をしっかりと講じた連携が必要となることを総合的に勘案いたしますと、現時点での

導入は困難であると判断をしてございます。引き続き、導入団体の状況などの調査研究をしてまい

りますので、ご理解のほどよろしくお願いいたします。

また、投票率の向上の取組につきましては今後も継続して検討してまいりたいと考えております

ので、ご理解いただきますようお願い申し上げまして、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。この分はなかなか難しいかなというふうに思っていたんですけれど

も、先日の選挙のときに、今までは選挙に行っていたけれど今回よう行かんわ、ちょっと足腰が弱

ってきて投票所までもう自分では行けないんやといった方とかがいらっしゃいました。そういった

中で、やっぱり投票所を決められておりますので、ひまわりバスとか無料で役場まで乗って期日前

投票所に行けるようなところもあるかと思いますが、なかなかそのバス停まで行ける状態でもない

というような方とか、そういったことが本当に課題になってきている方とかもいらっしゃいまして、

今まで選挙行っていたのにといった方、そういった方が選挙に行けなくなってきているといった、

高齢の方とかいろんな障がいの方とかそういった方の選挙に対する思いというもの、だから選挙に

行きたいのに行けないという、そういった方への支援というものも今後必要になってくるかなとい

うふうに思います。

また、この投票所、本番におきましても小学校でやって、いろいろ改善はやってくださっている

んですが、なかなか小学校が高台であったりとか坂を上っていかないといけないとか、そういった

ところとかがいろいろある中で、投票所の場所の検討とかそういったこととかもあるかと思うんで

すが、また１回、区長会とか町政連絡会、そのときに選挙のときの投票所の設置についてとかそう

いったご意見とかも、また移動期日前投票所等も含めてそれぞれの自治会のご意見も聞いていただ

けたらなというふうに思いますので、その辺のところ、よろしくお願いしたいと思います。

大阪府下ではまだ移動投票所というのはないみたいなんですが、資料では和歌山県の有田川町と

かそういったところの資料をつけさせていただいております。山間部のところになるかと思うんで

すが、今後、高齢化社会の中で検討していかないといけないことかなというふうにも思いますので、

総務省のほうは積極的に推進というふうに言っておられますので、またよろしくお願いしたいと思

います。

では、１項目めはこれで終わらせていただきまして、２項目めへいきます。

２項目めは少子化対策についてです。

厚生労働省は６月２日、2022年の日本人の人口動態統計を発表いたしました、１人の女性が生涯

に産む子どもの推計人数を示す合計特殊出生率は７年連続で低下し、1.26人だったとのことです。

大阪府は1.22で、全国平均より少ない現状です。また、昨年１年間に生まれた子どもの数は77万

747人で、80万人を下回っております。国においても少子化対策について、こども・子育て政策は

社会機能の維持に関わる先送りできない課題として、この６月に策定する骨太方針で子育て関連予

算を倍増し、こども未来戦略方針を打ち出しました。

そこで、まず１点目ですが、本町の合計特殊出生率を教えてください。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）それでは、少子化対策についてでございます。

まず、１点目、本町の合計特殊出生率でございます。

現在、厚生労働省が公表しているもので、熊取町は1.33となっております。これに対して、大阪

府全体では1.37、全国平均で1.43という数字でございます。この数字につきましては、平成27年を

中心とした平成25年から平成29年の人口動態統計の結果でございます。

以上、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。
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９番（渡辺豊子君）平成25年から29年の人口動態調査からですから大分前の分になりますよね。今の分

では分からないというところですかね。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）合計特殊出生率なんですけれども、これは戸籍法等によって届けられた

出生、死亡、婚姻、離婚及び死産の全数を対象として調査される国の人口動態調査の一つの指標と

して公表されているものでございまして、国とか都道府県の率については毎年人口動態調査という

ことで公表されるんですけれども、市区町村の合計特殊出生率については５年ごとに人口動態調査

の特殊報告という形で公表されておりますので、今、直近の数字としたらこの数字になります。そ

の時点の国及び府の合計特殊出生率がその数字ということでご答弁させていただきました。

以上です。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。

そしたら、合計特殊出生率ではなくてただの出生率はどうなんですかね。分かりますか。昨年度

か。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）２番目のそしたら答弁にいかせていただいてもよろしいですか。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）２番目にいくんでしたら、２点目の質問を先に言わせていただいてから答えていた

だきたいです。

２点目は、今先ほどもありましたが、町長のタウンミーティング等で西小と東小が先般あったわ

けなんですが、そこで子育て支援についてのご説明があったわけなんですが、そこで出生率につい

てのご説明がありまして、先日、西小学校、東小学校のタウンミーティングに参加させていただき

ました。そのときに町長から、子育て支援の推進について、妊娠・出産期から子育て期にわたる切

れ目のない支援について熊取町の取組をお話ししてくださいました。いろいろ取り組んでくださっ

ていて大変に感謝するものでございますが、その説明の中で、先ほど、今は特殊出生率は分からな

いということだったんですけれども、出生率につきまして大阪府平均より熊取町は低い状況とのこ

とでありました。その現状についてどのように考えているのか、お聞かせください。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）そしたら、次に第２点、出生率が府下平均より低い現状への考えについ

てでございます。

大阪府が公表している人口動態調査による令和３年の出生率ですが、熊取町は5.7で大阪府全体

では6.8となっており、府内の平均を下回っております。この結果につきましてはそれぞれの市町

村の人口構造等により左右されるものですが、一方で本町では、出生率は先ほどのとおりでござい

ますが、小学校就学の年齢になるまでに子ども数が大きく増加する傾向にあります。

しかしながら、我々といたしましてもこの数字を厳粛に受け止めておりまして、妊娠期から出

産・子育て期にわたり、必要な支援が必要な家庭に届くよう、これまでも、これからも引き続き切

れ目のない子育て支援の取組を進め、子育てしやすい環境づくりに努めてまいりたいと考えている

ものでございます。

以上、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）出生率は低いけれど、その後の児童数は増えてきているというご答弁だったんです

か。その辺の要因はなぜですか。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）まず、数字の状況を申し上げますと、この令和５年４月に小学校１年生

に入る子どもの数が、住民課の年齢別人口統計表からいくと405人なんです。そのお子さんが生ま
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れた年に何人出生しているかというところを見ますと、これは平成29年の数字になるんですけれど

も、そのときに324人の出生がされているということになりまして、熊取町で出生したときの数は

一定324人なんですけれども、そこから令和５年４月までの間に81人増えて25％増えてくるという

ふうな状況です。

この状況については、令和５年４月もそうですし、昨年の４月については26％増えております。

一昨年については27.5％増えてきているという状況でございまして、人口動態調査の結果から読み

取りますと、大阪市であったりとか大阪市周辺の大きい都市というのは出生率が高いです。やはり

企業とか事業所が多くてサラリーマンが多い分、そこでご結婚されて子どもを設けられて、そうな

ったときに郊外に一戸建ての家を構えようといったときに、やはり大阪市周辺というか郊外で家を

持とうというところの中で、熊取町がその中で選ばれて家を購入される方が多いんじゃないかとい

うふうな推測はしております。

以上です。数字としてそういった状況になっております。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。

それはいいことかと思うんですが、でも何か実際、転入促進をやっていただいている中では29歳

までの人口が減っていたかと思うんですけどね。違いましたか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）また明日のご答弁で用意しているデータでもあるんですけれども、いわゆ

る大学生、卒業してからまた就職とかで出ていかれる年代の方々は減っているんですけれども、実

は30代はまた増えているという数字的なデータもありますので、そういう点では熊取町の充実した

子育て・教育環境というのは一定評価されているという、そういう考え方も成り立つのかなという

ふうに考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。ちょっとその辺のところは見えてなかった分なので、出生率が低い

分について私の資料を見ていただきたいんですが、野村総合研究所で議員が昨年勉強会をしたんで

すけれども、資料の５ページですね。野村総合研究所の調査結果なんですけれども、昨年11月に議

会の政策検討勉強会で人口減少問題と新成長戦略というので勉強会をさせていただいたときに、そ

のデータを下さって説明してくださったんですけれども、そのときに、熊取町のデータとしては婚

姻数が現役比では少なくて出生力は非常に弱いというふうにそこの分析に書いているんですよね。

五角形のグラフになっていて、そういうところの出生率と婚姻の少なさというものは熊取町の赤い

枠で書いて、そんな図形で説明してくださっていて、やっぱりここが一番私自身は出生力が低い、

また結婚、婚姻が少ないというところで、転入促進もそうですが、まず今、若い方の婚姻、結婚に

ついての支援というものを促進することが熊取町にとっては重要なのではないかなと、将来を見た

ときにね。人口減少を見たときに、熊取町の人口減少、また若者支援という形でそういったものを

感じましたので、今回こういった資料をつけさせていただきまして、子育て支援、いろいろやって

くださっているんですが、それプラスそういったそちらのほう、まずもって結婚のほうに支援の手

を入れていかないといけないんじゃないかなというふうに思いまして、今回質問をさせていただき

ました。

少子化対策というテーマと併せて、まずは結婚にというところをテーマとして質問させていただ

いたわけなんですが、子育て支援は本当に熊取町はいろいろやってくださっていて、今も言ってい

たように。でも今、熊取町がやっている子育て支援はどこも大体みんなやっていますよ。今言う18

歳の医療費助成とかいうのもそうですし、国のほうで出産したときと妊娠８か月のときに５万円で

10万円支援するといった伴走型支援とか、もうそれは国からの支援策で、それもどこの市町村も取

り組んでいて、本当にどことも同じような内容でやっている子育て支援になってきています。熊取
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町独自でやってくださっていることもあるんですが、その中でまずは結婚についてやっていないと

ころ、結婚をしっかり支援して若い方の不安を解消していただきたいなというところで質問をさせ

ていただきました。

そこで、次の６ページのところに、国が地域少子化対策重点推進交付金というもの、これ大阪府

のホームページからなんですが、この分を交付金を出してくれていまして、そこに結婚新生活支援

事業というのがあります。補助率２分の１、３分の２というところで、結婚に対しての支援という

ことで、若い人が結婚に踏み切れない主な要因は経済的理由だ、また若い人は結婚や住宅に対する

資金補助を行政に求めていますということで、資料の中にアンケートが８ページのところにあるん

ですが、アンケート調査したときに、結婚に対してどんな不安を持っているかというところで、住

居費についての不安と、また生活費、結婚費用というものが不安やというのと、経済的不安はこの

事業をすることによって軽減になったか、役に立ったかと言ったら、とても役に立ったというのが

67％ということで、この結婚支援事業につきましてアンケートの結果が載っているわけなんですが、

これが今、熊取町にとって少子化対策として次に取り組む結婚新生活支援事業ではないかなという

ふうに思って質問させていただきました。いかがでしょうか。

これは３点目の質問でお願いします。

議長（河合弘樹君）ちょっと待ってください。

議事の途中ですが、本日の会議時間は議事の都合により、あらかじめこれを延長いたします。松

浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）それでは、３点目の国の結婚新生活支援事業の導入についてでございま

す。

少子化については、就業状況や結婚、出産、子育てに対する経済的負担感、子育てと仕事の両立

のしにくさなど、様々な要因が複雑に絡み合って進行していると考えております。結婚に対する意

識そのものも大きく変化してきている中、婚姻を要件とする施策での少子化対策は慎重に検討すべ

きものであるものと考えております。

また、少子化対策としての子育て支援については、現在５つの小学校区ごとに実施しているタウ

ンミーティングにおいて、テーマの一つとして町長からご報告させていただいているところでござ

いますが、具体的な内容として、令和４年度は産前産後ヘルパー派遣事業を開始し、令和５年度か

らは伴走型相談支援のさらなる充実を図るため、待っているのではなく、こちらから出向く助産師

による８か月児訪問をスタートさせるなど、熊取町独自の取組もしっかり進めているところです。

加えて、令和４年10月診療分から子ども医療費助成を高校生世代まで拡充したほか、令和５年、今

年９月からは保育料の第２子無償化を行うなど、経済的支援も拡充をしております。

熊取町がこれまで取り組んできたきめ細かな寄り添い支援を継続することや子育てに係る経済的

負担の緩和が、長い目で見た少子化対策として大切であり、不安を抱える子育て世代への支援の充

実を最優先として進めてまいりたいと考えているところでございます。

新たな少子化対策としての子育て支援施策、議員おっしゃる新婚生活支援事業も含めまして、に

つきましては、現在、国のこども未来戦略会議において次元の異なる少子化対策の実現に向けた検

討がなされているところであり、この動向を注視しつつ、本町における施策の検討を進めてまいり

たいと思いますので、ご理解賜りますようお願い申し上げまして、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。

この新婚生活応援事業というものにつきましては、前回も2020年、令和２年３月議会でも定住促

進策として質問させていただきました。このときは、その補助額に対し、今やっている事業、３世

代近居等支援があり、転入促進策としてはそれを優先ということで、それはそれでいいんです。そ

れはそのままその事業はいい事業なんで継続はしていただきたいと思うんですが、それと併せて結

婚に対しての、本当に若い方が今、婚姻数が減ってきているんですね、現実。国のほうで、コロナ
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もあったからなんですが、データとしては、2019年に60万組だった婚姻数が20年から30年の間50万

組になって、本当に婚姻数が減ってきている。その婚姻数が減ってくることによってやっぱり出生

数も減ってきているというところ、それは大きな要因かと思いますので、そういった面で若い方が

不安に思っている結婚への本当に背中を押してあげられる施策になるかと思います。

国のほうでこれ今出している支援事業ですので、今また新たに次元の異なる子育て支援というこ

とでは国のほうがやってくださるわけですが、それと併せて、この分につきましてはずっと国のほ

うも前からこの事業をメニューとしてあってまして、やってはるところはもう全国では634市区町

村、大阪府内では枚方市、泉佐野市、和泉市、藤井寺市、交野市、そして岬町、太子町、７市町が

この事業をやっております。本当にずっと継続してやっております、岬町におきましてはね。岬町

は、本当にこれだけじゃなくて、もっと新婚には10万円支援するとか、そんなこととかもいろいろ

やっているみたいなんです。

そういったことに対して、今、熊取町が取り組んでいない施策というところで若い方に対する支

援、今、若い方はやっぱり経済的負担というものが、先ほどもありましたから言いましたけれど、

婚姻に対する不安というものを解消するためにまたこういったもの、奨学金を返してはる方もいら

っしゃいます。そういった方はその奨学金の返済額も所得から控除して支援するという形で条件と

して上げております。その事業の概要をここに載せておりますが、またさらにもう一度検討してい

ただきたいと思いますので、一応検討の中に入れていただくことはできますでしょうか。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）決して我々、議員ご提案の結婚生活の新事業、別に否定しているわけでは

ございません。今、議員からご紹介ございましたように府内７団体あったと。我々といたしまして

も、今、どこの団体とは言えないんですけれども、いわゆる事業効果をいろいろお聞きしている中

で、やはり若い世代の、新婚世帯ですから20代とか若い、やはり賃貸住宅に入居される方が多いと。

そうすると、ある団体では追跡調査を行っていると、事業効果を測定するために。すると、やはり

若い世帯なんですぐに転出をしてしまったり、ちょっと言い方はあれなんですけれど、離婚をされ

たりとかいう割合も結構多いと。なかなか定住につながりにくいというご意見も追跡調査の中で出

ている、ある団体もございました。

ですので、先ほど理事のほうからご答弁申し上げましたように、国のほうで異次元の少子化対策

ということで検討が進められておりますので、そういった動向を見ながら、今回ご提案の事業も含

めまして何が本町にとって少子化対策に有効であるのか、その辺を十分見極めた上で事業化に取り

組んでいきたいというふうに考えているところでございますので、ご理解いただきますようよろし

くお願いいたします。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。若い方に本当に結婚に踏み切れる勇気を持たせてあげていただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。

次、３項目めへいきます。

３項目めは認知症施策です。

我が国では、団塊の世代が75歳以上になる2025年には認知症の人が730万人になると推計されて

おります。高齢者の５人に１人が認知症になり得るということでございます。

今、国会では、公明党を含む超党派の議員連盟が共生社会の実現を推進するための認知症基本法

案を取りまとめました。今国会で成立を目指しております。８日の本会議で、衆議院で全会一致で

可決をいたしました。法案では、認知症の人が尊厳を保ちながら希望を持って暮らすことができる

共生社会の実現を推進することを目的としております。認知症になっても意欲や自信を持って自立

して社会、地域で活躍できる環境を実現させることで、それには一人一人の認知症を正しく理解す

ることが大切であります。基本法制定は、その契機になるとされております。

そこで、まず１点目ですが、認知症についての正しい知識と理解を推進するために取り組んでお
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られる認知症サポーター養成講座の実施状況についてお聞かせください。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、ご質問の３つ目、認知症施策についての１点目である認

知症サポーター養成講座の実施状況につきましてご答弁申し上げます。

認知症サポーター養成講座におきましては、平成22年度より地域包括支援センターが中心となっ

て開催してまいりました。実績としましては、令和４年度は、会場での対面式講座を年間12回開催

し、140名の方が受講されました。また、令和２年度６月議会で渡辺議員よりご提案いただきまし

たオンライン講座につきましては、令和４年度から本格導入し、実績としましては３回開催し21名

の方が受講されました。さらに、町内全ての小学校５校の５年生または６年を対象にキッズサポー

ター養成講座を開催し、令和４年度は計378名の児童が受講されました。次世代を担う子どもたち

にも認知症を学ぶ機会を設けることができたことはとても心強く思っております。

このような取組により、令和４年度における認知症サポーター養成講座の受講者数は539名で、

これまでの累計受講者数は4,149名となりました。

また、そのほかの認知症の普及啓発事業といたしまして、町内の郵便局や薬局、商業施設等の職

員の方にも認知症の方への対応方法や相談窓口などの周知を目的にし、ミニサポーター養成講座等

も実施しております。このように町内各関係機関へも認知症の理解を広げることが、認知症になっ

ても安心して暮らせる地域づくりにつながると考えておりますので、ご理解とご協力を賜りますよ

うお願い申し上げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）ありがとうございます。

キッズサポーターもやっていただいたということ、ホームページにも載っていて、子どもたちに

もそういったサポーター、認知症についての理解を推進していただいているのがありがたいなと思

ったんですが、378人ということで、子どもたちはそういった認知症サポーターの講座を受けて何

か声があれば教えていただきたいと思います。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）小学校のほうから、受けた子ども方の感想などもいただきました。

その中には、おじいちゃん、おばあちゃんが認知症であることやこんなふうに声をかけたらいいん

やというようなお声であるとか、あるいは、少し心配かなと思われる方を見かけたときに大人と一

緒に声をかけてくださいということをその中でお話ししたところ、本当に大人の方と一緒にこうい

う方がいるんですけれどと役場のほうに来てくださったお子さんもいらっしゃいました。なので、

こういった取組がまずお子さんに、そしてそのご家族の方にもつながっていけば、二重にこの取組

によって周知されることもあるのかなというふうに思いました。

これからも、今年度も小学校のほうにお伺いして広めていく予定になっておりますので、このよ

うな活用を地道につなげていきたいと思っております。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。今年度も取り組んでいただくようよろしくお願いいたします。

ちょっと時間の関係で、次にいかせてもらいます。

チームオレンジの取組状況についてをお聞かせください。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、チームオレンジの取組状況につきましてご答弁申し上げ

ます。

チームオレンジとは、認知症と思われる初期の段階から、心理面・生活面の支援として、認知症

の当事者の方の悩みやのご家族の身近な生活支援ニーズ等と、認知症サポーターを中心とした支援

者とをつなぐ仕組みでございます。

本町においては、活動に協力いただける住民サポーターの養成を目的に、令和４年度から認知症
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ステップアップ講座を開催しております。令和４年度は１回開催し、40名の方に受講いただきまし

た。そのほか、認知症カフェ等に協力いただいている認知症キャラバンメイトの方々にもフォロー

アップ研修を開催し、チームオレンジ構築に向けて意見交換なども行いました。

今後も定期的に講座などを開催し、人材育成とともに認知症の方やそのご家族のニーズ把握に努

めてまいりたいと考えております。

認知症施策におきましては、医師をはじめ多職種により構成される認知症施策検討委員会や次期

いきいきくまとり高齢者計画2024の策定課程において、関係機関及び地域住民の方々のご意見をお

伺いしながら、よりよい認知症施策の推進になるよう検討してまいりますので、ご理解賜りますよ

うお願い申し上げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）ありがとうございます。

ステップ講座の受講者が40人ということですが、その講座に参加された方はチームオレンジのメ

ンバーということで、今後どういう関わりを持っていかれるんでしょうか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）チームオレンジというところを目標に今行っているんですけれども、

そのチームオレンジに参加される方にはステップアップ講座をまず受講いただくということになっ

ております。なので、専門職の方もご参加いただいたんですけれども、住民の方々、キャラバンメ

イトの方も31名、中に一緒に受講されておりますので、住民のキャラバンメイトの方と専門職とが

一緒になって、チームオレンジのほう構築に向けて一歩ずつ進んでいきたいと思っております。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。

専門職の方とまたそういった受講者の方が、チームオレンジとして認知症カフェとかそういった

ところに関わってくださるということですかね。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）カフェも一つの形でありまして、認知症の方やご家族の方が来られ

た方の悩みを聞きながら、その方に応じた、じゃどういった、この方にとって何をしてあげたらい

いんだろうということを一緒に考える場として、カフェをこれから活用するのも一つであるなとい

うことを考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。また認知症カフェもしっかりと取り組んでいっていただきたいと思

います。

また、その後、家族への支援についてなんですけれども、３点目の質問なんですが、介護者家族

の会というものがありまして、そこの総会に参加させていただいたんですけれども、介護者家族の

会の存続についていろいろ協議したといったお話をされておられました。認知症の家族の方も家族

の会の会員かと思うんですが、認知症家族への支援についてどのように取り組んでいるのかお聞か

せください。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）次に、３点目の家族への支援についてどのように取り組んでいるの

かにつきましてご答弁申し上げます。

ご家族への支援につきましては、町の窓口での相談対応をはじめ、地域包括支援センターにおい

て適切なサービスや機関へつなぐなど、寄り添いながら相談に応じております。さらに、当事者の

方やご家族が気軽に相談できる場として、ひまわりカフェを町と地域包括支援センターが主体とな

り、熊取ふれあいセンターにおいて２か月に１回のペースで開催しております。認知症に関する専

門的な研修を受講したキャラバンメイトや多職種の専門職による相談のほか、介護者家族の会の方
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にも参加いただき、様々な方との交流の場にもなっております。

そのほか、認知症の方が道に迷われて行方不明となった際に、地域で協力して早期発見、保護を

行うための徘徊ＳＯＳネットワークの取組の推進や、認知症専門医や介護の専門職のチームである

認知症初期集中支援チームの活動により、重症化予防などの取組も行っております。

このように様々な施策を連動させながら家族支援に努めてまいりますので、ご理解賜りますよう

お願い申し上げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。

次、４点目へいきます。

４点目、令和２年９月議会でも質問させていただきましたが、認知症高齢者等個人賠償責任保険

事業についてです。

認知症高齢者等個人賠償責任保険とは、日常生活において認知症高齢者の方が他人にけがをさせ

てしまったり他人の物を壊してしまった場合、その責任を賠償する保険です。認知症の方を自宅で

介護しているご家族の不安や負担の軽減、また、認知症になっても安心して暮らせるまちづくりの

ために、認知症高齢者等個人賠償責任保険事業の実施を要望させていただきました。個人負担の保

険料を公費で賄うかどうかは検討するのに時間が必要だとその当時ご答弁いただきましたが、検討

していただいているのかどうか、その辺のところをお聞かせください。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、認知症高齢者等個人賠償責任保険事業導入の検討状況に

つきましてご答弁申し上げます。

議員より令和２年９月にご質問いただき、認知症の方がその周辺症状などによって道に迷い行方

不明になる、電車や自動車等の交通事故に巻き込まれるといったトラブルが発生した場合、法律上

の損害賠償責任がそのご家族や親族まで及ぶ可能性もあり、このような状況を踏まえ、一部の自治

体では個人賠償責任保険という民間保険を活用した事故救済制度を独自に導入しております。

本事業につきましては、認知症個人賠償保険を公費で費用負担する公平性や、令和２年度に国の

補助事業として当該事業の先行実施自治体へのアンケートが行われた結果から、加入者数が想定よ

りも少ないこと、保険業法の関係から自治体職員が補償内容について詳しく説明できない、政策効

果の把握が難しいなどの課題も上げられております。

このような状況から、引き続き先行自治体の実施状況などについて把握を行うとともに、国など

の動向も注視しながら慎重に調査研究していく必要があると考えております。

なお、本町においては、今後高齢化に伴い認知症高齢者の増加が見込まれることから、予防と共

生の視点を重視し、認知症のよき理解者を増やすことで地域全体で支え見守るまちづくりに向けて、

地道な活動ではありますが、しっかりと推進してまいりますので、ご理解、ご協力お願い申し上げ、

ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。

参考資料に、取り組んでいる泉佐野市の事業の内容等をつけております。近隣では泉佐野市と貝

塚市が取り組んでおりますので、しっかりと、取り組んでいる先進市の状況を研究していただきた

いと思います。

認知症家族の方の支援になるかと思いますし、また、前回も言いましたが、徘回高齢者のＳＯＳ

ネットワークに登録する、その推進にもこれが条件なので、それになるかと思います。そういった

面も踏まえながら、そして年額そんなに大きな額ではありませんので、年額2,000円程度で聞いて

おりますので、そういったこともまたしっかりと慎重な検討の中に入れていただいて、よろしくお

願いしたいと思います。

次へいきます。
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最後、４項目めは学童保育所のトイレの洋式化についてです。

先日、学童保育所に通っている児童の保護者の方から相談がありました。中央学童、古いプレハ

ブの学童施設に通われておられるのですが、トイレが３つありますが、便器が洋式になっているの

は１つだけで、その１つのトイレに子どもたちが並んでいるということでした。学校のトイレは洋

式化を推進していただいております。また、家はもう皆さん、洋式のトイレを使われております。

各学童保育所のトイレの洋式化の現状についてお聞かせください。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）それでは、４点目、学童保育所のトイレの洋式化についての１点目、各

学童保育所のトイレの洋式化の現状についてご答弁申し上げます。

学童保育所の施設につきましては、もともと町の施設として建設したものと入所希望者数の増加

に伴う待機児童対策として増設したものが並立しております。待機児童対策として増設した施設の

トイレにつきましては、施設の建設が３年から５年前と比較的新しいことから、全て洋式化してお

りますが、もともとの町の施設につきましては、20年以上前に建設の施設もあることから、和式と

洋式の両方を備えた形態となっております。

町の学童保育所施設全体のトイレに関する現状につきましては、洋式が26基、和式が７基となり、

洋式化率は78.8％となっております。

以上、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）７つ、78.8％といって全体で見ればそういう数になるかと思うんですが、整備され

ているところはもう全て洋式になっていて、整備されていないところは先ほど言いましたように中

央のように３つある中の１つしか、だから30％ですよね。しかし洋式になっていないというところ

で、子どもたちは困っておられる。その保護者の方も、これ何とかならないかというご意見だった

んです。

整備されている学童とされていない学童とがあるわけなんです。そういったところでやっぱり困

っている、整備されていない学童に対して全体的な数で見て答弁こうですからというんではなくて、

整備されていないところについてはしっかりと洋式化をすべきではないかと思うんですが、その辺

どうですか。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）学童保育所を別で見た場合に、男子トイレ、女子トイレで個別のそれぞ

れのトイレで洋式の便器がないのは中央学童保育所と南学童保育所、この２か所になっております。

それぞれ同じような形態でして、男子トイレについては和式の便器と２つの小便器、それと女子ト

イレについては和式の便器、それと共用トイレについては洋式になっていると、そういった状態に

なっております。

現地にも行って指導員の方にもお話を伺ったんですけれども、一番使用率が高いのはやはり共用

トイレということになっているというところでございます。やはり家庭のトイレがもう今ほぼ洋式

化になっていますから、洋式化、共用のトイレを使う割合が高いと。しかし、女子生徒で高学年に

なってくると共用トイレを使うということを敬遠するという傾向もあるので、女子の方は高学年に

なってくると女子の和式のトイレを使うという子もいるというふうには伺っております。

今後ですけれども、学童保育所とも調整をしながら、トイレがどうあるべきかというのをしっか

り調整した上で対応していきたいというふうに考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）和式しかないから和式を使っている。和式を選んで和式を使っているわけではない

かと思います、共用やからね。女子、今高学年になったら和式のほうを選んでいるというご答弁だ

ったですが、それが洋式であればそっちを使っていると思うんですよ、女子のトイレが。やっぱり
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共用やから和式を選んでいるというところをちょっと理解できないんですけどね。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）私、説明がちょっと甘かったのかも分かりませんけれども、共用トイレ

というのはやはり男子も使いますし、あと女子も一緒に使うということで、便器に肌をつけるとい

うところもあるから、女子の方は特に共用を、低学年のうちは一緒に使うという子どもが多いんで

すけれども、５年生、６年生ぐらいになってくるとやはりそこを敬遠して、和式なんですけれども、

和式を使うという子どもがいるというふうな説明をさせていただいたというところです。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）だから、女子トイレが洋式であるならば問題なく使っていると思うんですね。共用

やからというところで和式を選んでいるというのとはまた違うかなと思いますので、女子トイレが

洋式であるならばそちらのほうを望んでいるかと思います。

国のほうに聞きますと、子ども・子育て支援交付金というのがあって、放課後児童健全育成事業、

放課後子ども環境整備事業、放課後児童クラブ環境改善事業というのがあって、和式トイレを洋式

化するなど、そういった放課後クラブにつきましても設備の更新を対象として１事業所当たり年額

100万円、補助率３分の１でそういった国のほうの補助もあるということですので、しっかりと洋

式トイレに、全て各学童によって差がないようにしていただきたいなと。子どもたちの声もしっか

り聞いてあげてほしいなというふうに思いますので、時間になってしまいましたが、要望になりま

すが、よろしくお願いいたします。ないですか、答弁。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）トイレの面積的な要件もあるんですけれども、そこはしっかりと学童保

育所指定管理者と調整しながら、子どもの意見も当然学童保育所を通じてお伺いしながら前向きに

進めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）ありがとうございました。

以上です。

議長（河合弘樹君）以上で、渡辺議員の質問を終了いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）お諮りいたします。議事の都合により、本日の会議はこれで延会したいと思います。

これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決定しました。

本日はこれにて延会いたします。ご協力ありがとうございました。

─────────────────────────────────────────────────────────

（「17時26分」延会）

─────────────────────────────────────────────────────────
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４番 石井 一彰 ５番 田中 豊一 ６番 大林 隆昭

７番 田中 圭介 ８番 矢野 正憲 ９番 渡辺 豊子

10番 二見 裕子 11番 江川 慶子 12番 坂上巳生男

13番 坂上 昌史 14番 河合 弘樹

欠席議員 なし

地方自治法第121条の規定により本議場に出席を求めたものは、次のとおりであります。

本議会の職員は、次のとおりであります。

─────────────────────────────────────────────────────────

本議会に付議された案件は、次のとおりであります。

一 般 質 問

議案第29号 公平委員会委員の選任同意について

議案第30号 人権擁護委員候補者の推薦について

議案第31号 人権擁護委員候補者の推薦について

議案第32号 農業委員会委員の任命同意について

議案第33号 農業委員会委員の任命同意について

議案第34号 農業委員会委員の任命同意について

議案第35号 農業委員会委員の任命同意について

議案第36号 農業委員会委員の任命同意について

議案第37号 農業委員会委員の任命同意について

議案第38号 農業委員会委員の任命同意について

議案第39号 農業委員会委員の任命同意について

議案第40号 農業委員会委員の任命同意について

議案第41号 農業委員会委員の任命同意について

議案第42号 農業委員会委員の任命同意について

議案第43号 農業委員会委員の任命同意について

議案第44号 農業委員会委員の任命同意について

議案第45号 農業委員会委員の任命同意について

町 長 藤原 敏司 副 町 長 南 和仁

教 育 長 岸野 行男 総 合 政 策 部 長 東野 秀毅

総合政策部統括理事 明松 大介 総 合 政 策 部 理 事 野津 惠

総 務 部 長 藤原 伸彦 総 務 部 理 事 井口 雅和

住 民 部 長 巖根 晃哉 住 民 部 理 事 下中 昭三

住 民 部 理 事 山本 浩義 健 康 福 祉 部 長 木村 直義

健康福祉部統括理事 石川 節子 健 康 福 祉 部 理 事 松浪 敬一

都 市 整 備 部 長 田中 耕二 都 市 整 備 部 理 事 白川 文昭

都 市 整 備 部 理 事 山田 大河 都 市 整 備 部 理 事 永橋 広幸

会計管理者兼会計課長 野原 孝美 教 育 次 長 阪上 敦司

教育委員会事務局統括理事 吉田 茂昭 教育委員会事務局理事 三原 順

議 会 事 務 局 長 林 利秀 書 記 阪上 高寛
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議案第46号 農業委員会委員の任命同意について

議案第47号 農業委員会委員の任命同意について

議案第48号 熊取町公民館条例

議案第49号 熊取町文化ホール条例

議案第50号 工事請負契約の締結について（熊取町立総合保健福祉センター空調設備更新工事）

議案第51号 工事請負契約の締結について（熊取町立東小学校大規模改造工事（３期））

議案第52号 工事請負契約の締結について（熊取町立熊取中学校トイレ改修工事（２期））

議案第53号 熊取町立小中学校校務用ノートパソコン機器の購入について

議案第54号 グランドピアノの購入について

議案第55号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第４号）

議案第56号 令和５年度熊取町介護保険特別会計補正予算（第１号）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）皆さん、おはようございます。

ただいまの出席議員は14名全員であります。定足数に達しておりますので、ただいまから令和５

年６月熊取町議会定例会第２日目の会議を開きます。

─────────────────────────────────────────────────────────

（「10時00分」開会）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）なお、発言される方は、起立の上、マイクの赤いランプの点灯を確認した後に発言

していただきますようお願いいたします。

それでは、本日の日程に入ります。

昨日に引き続き、日程第３ 一般質問を継続いたします。

次に、坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）それでは、私のほうから通告に従いまして一般質問させていただきます。

大きなテーマとしては、手話言語条例制定以後の取り組みについて、そして熊取町地球温暖化対

策実行計画の推進について、この２点であります。

まず、手話言語条例制定以後の取り組みについてお尋ねいたします。

熊取町では、平成29年１月に手話言語条例が制定され、手話についての啓発や手話通訳者の設置、

派遣事業などが実施されてきました。条例制定以前から取り組まれている事業もありますが、条例

制定以後新たに取り組まれた施策、そしてまた、進んだ事業などがあればご報告を願います。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、ご質問いただきました手話言語条例制定以後の取り組み

についてのうち、１点目の条例制定以後の新たな施策、進んだ事業についてご答弁申し上げます。

現在、手話に関する施策につきましては、基本方針を定め様々な施策を推進しているところでご

ざいます。具体的に申し上げますと、手話への理解を深めるための取組及び普及につきましては、

研修の機会の提供や周知啓発に関する施策として、町内保育所等の５歳児に対する手話講座、住民

の方への井戸端セミナー、町職員に対する研修等を拡大してまいりました。特に、保育所等の５歳

児に対する手話講座につきましては民間園も含めまして実施しており、今年度も継続して実施して

いるところでございます。

周知啓発につきましては、主な取組として手話ワンポイントレッスンを広報に原則隔月で掲載し

ております。掲載記事は、町内在住の方に依頼いたしまして、使用頻度の高い単語を写真記事とし

て分かりやすくお知らせしているところでございます。また、農業祭において障害者週間啓発イベ

ントブースを設置し、来場者の方にクイズなども交えて楽しみながら手話に親しんでいただける機

会を設けております。

次に、手話による意思疎通の支援に関する事項といたしましては、手話通訳が必要な方への適切
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な通訳の提供と手話通訳者が活動しやすい環境の整備等を進めてまいりました。条例制定後の平成

29年度より町に登録している手話通訳者による通訳者派遣事業を開始したことにより、大阪府全体

を活動区域とする団体に委託しておりました平成28年度以前に比べ、調整時間の短縮が図られたと

ころでございます。さらに、町が窓口となって直接派遣調整を行うことにより、申請者、通訳者双

方のご意見等を直接お聞きできる機会も多くなったところでございます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）保育所５歳児への手話講座や、あるいは広報での手話ワンポイントレッスンなど、

様々な事業に取り組んでこられたということが報告されました。その中で手話通訳者の派遣事業に

ついて、これまで外部に委託していたものを町独自で手話通訳者を派遣するようになったというご

説明であったかと思うんですが、これは手話言語条例制定以後に手話通訳者の派遣を行うようにな

ったという理解でよろしいですか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）手話通訳者の設置につきましては、その以前の平成24年度より設置

はしていたんですけれども、29年度より週に５日間、事務所のほうに配置しているという状況にし

て拡大させていただいております。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）今おっしゃったのは、町役場への通訳者の配置の日数が拡大されたということで

すね。町役場からろうの方への派遣の手話通訳の分については、手話言語条例制定以前からそうい

う派遣事業は町として行われていたということなんですか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それ以前は大阪府の方として派遣しておりましたので、熊取町が登

録者ということで行っているのは平成29年度以降ということでなっております。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）分かりました。年度を追って手話に関する取組が順次発展してきているんだろう

と思いますけれども、手話言語条例制定が平成29年１月ということで、平成29年度以降に手話通訳

者の派遣というものが町独自で取り組まれるようになったということで、手話言語条例が一つの節

目となって手話通訳者の派遣についても前進してきていると、そういうふうに理解させていただき

ます。

恐らく町職員の中でも手話の研修とかいうことも行っているかと思うんですが、手話通訳者以外

で、町職員でもある程度手話ができるという方は何名かおられるんでしょうか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）必ずプロ級にできる方という方が何人いてるかというのはこちらで

ちょっと分からないんですけれども、ふれあいセンターの窓口にはろうの方も来られますので、そ

のときに簡単に、少しお待ちくださいとかそういうことができる職員が増えるようにということで、

そのいてる窓口の職員に対してのワンポイントの朝のちょっとしたミニ講座みたいなのを開いてい

ただいたりしながら、ちょっとしたというところができる職員というのは増えてきているというふ

うに感じております。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）分かりました。ありがとうございます。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）すみません。そこに加えまして、ふれあいセンターでは手話のサー

クル等、講座とかも開かれておりますので、自主的に自ら勉強している職員というのも何名かいら

っしゃいます。失礼します。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。
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12番（坂上巳生男君）分かりました。

私の身近にも手話を勉強されている方もおられるんですが、手話で十分な意思疎通をできるよう

になるためにはかなりの研修期間といいますか、かなり努力が必要だというふうにも感じます。な

かなか、ちょっと何回か勉強したぐらいでは十分な意思疎通ができるぐらいまでにはならないとい

うことで、手話で役場の職員として一定の必要事項の説明とかできるようになろうと思ったらちょ

っとなかなか大変かなとは思いますけれども、さらに普及に努力していただくことをお願いしたい

と思います。

この手話言語条例制定以後の取り組みについての項目の中での２番目の質問に移りますが、手話

通訳者の派遣については急病や交通事故など緊急時の対応が大きな課題だと思われます。要綱を定

めて緊急時の手話通訳者の派遣を行っている自治体もありますが、熊取町では緊急時の手話通訳者

派遣の体制は整っていますか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、２点目のご質問である急病や交通事故など緊急時の手話

通訳者の派遣対応についてご答弁申し上げます。

聴覚障がい者をはじめ支援の必要な方の緊急時の対応としまして、医療状況や緊急連絡先を救急

隊員や医療機関に速やかに伝えられるよう、事前にこれらの情報を記載できる救急医療情報キット

をお渡ししており、まずは医療に対するご親族の同意等が必要な場合に備え、緊急連絡先に連絡し

ていただくようお願いしております。

ご質問いただきました緊急時手話通訳者等派遣事業に係る要綱につきましては、本町をはじめ以

南３市３町では定めている市町はございませんが、緊急時に備え、泉州南消防組合宛てに、本町に

任用しております手話通訳者の一覧を提出しております。

また、その他の理由におきましても、至急での申請の必要な場合は希望の日時に派遣可能なよう

に通訳者の調整を行っており、依頼者の方のご不便が生じないように調整しているところでござい

ます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）事前に担当課にお尋ねして、手話通訳者の派遣についての、緊急時ということで

はない、タイトルとしては意思疎通支援事業の実施要綱というものがございまして、それを見せて

いただいたんですが、そこでは、手話通訳を派遣要請する場合に基本的には10日以前に申し込んで

いただきたいということになっておりまして、もちろん夜間とか土日祝日とかは申し込めないとい

うことなんですけれども、緊急時の場合は例外的に認めるみたいな表現のことも書かれてはいるん

ですけれども、緊急時に、じゃどうやって派遣要請するのかというふうなことについての具体的な

規定というのは、その意思疎通支援事業の実施要綱には書かれていないんですよね。

先ほどの答弁でおっしゃっておられましたが、泉州地区では緊急時の手話通訳者の派遣について

は要綱を定めている自治体はないという答弁であったわけなんですが、緊急時の派遣の要綱を定め

ている自治体も結構たくさんございますので、ぜひそれはそういう点は定めておいてほしいなと思

うんですけれども、併せてお聞きしたいのは、泉州南広域消防のホームページを見ても、あるいは

ほかの消防のホームページ等を見ましても、数年前からこれは国のほうと民間団体等が協力し合っ

てこういう制度をつくっているのかと思いますが、Ｎｅｔ119ということで、スマホなどを活用し

て救急要請できるという、もちろん事前に登録は必要なんですけれども、Ｎｅｔ119に登録してお

くとスマホで比較的簡単に救急車を呼ぶことができると、これは聴覚障がい者とか言語障がいのあ

る方に限られているわけなんですけれども、それは泉州南広域消防でもＮｅｔ119は利用できるよ

うになっていますでしょうか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）先ほど言っていただきましたＮｅｔ119につきましては、「福祉の
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しおり（障がい者手帳をお持ちの方へ）」というしおりの中にも記載させていただいておりまして、

まずは全体的な周知というところは図らせていただいているところです。

また、町内でも何人かは登録いただいているみたいなんですけれども、さらに周知できるように

町からのホームページ等にも分かりやすく記載できるよう今準備しておりますので、また啓発のほ

うには努めていきたいというふうに思っております。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）事前に担当課にお聞きしたところでは、熊取町内の聴覚障がいの方でＮｅｔ119

に登録されている方は現時点では２名しかおられないというふうなことだったんですね。もちろん

この制度ができてまだ日が浅いということもございますが、３年前ぐらいですかね。まだ２年か３

年ぐらいしかたたないという、時間的な経過がまだ短いということもございますが、せっかくそう

いういい制度ができているんで、Ｎｅｔ119の登録がもっと普及するようにぜひＰＲをお願いした

いというふうに思います。

そして、Ｎｅｔ119の登録者を増やすと同時に、Ｎｅｔ119のほうはあくまでスマホで救急車の要

請ができるというだけですから、それがイコール手話通訳者の派遣ということにはリンクしており

ませんので、Ｎｅｔ119で救急車を要請すると同時に手話通訳者の派遣もお願いしますということ

が言えるように、ろうの方がそういう希望があればそれも受け付けられるように、制度設計として

もっと分かりやすい形で聴覚障がいの方にお知らせをしていっていただきたいと、そういうふうに

お願いしておきます。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）まず、Ｎｅｔ119の分につきましては、議員おっしゃられた形で２

名なんですけれども、方法としましてファクスがいい方、メールがいい方、電話がいい方という方

もありまして、全部含めますと現在５名、以前はもう少しいらっしゃったんですけれど、転出等で

少し人数が減っている状況です。含めまして、その点につきましては広報のほう、周知を努めてま

いりたいと思います。

あともう一つ、電話リレーサービスというものがございまして、こちらは発語が困難な方がスマ

ホやメール等でお知らせすると、そのオペレーターの方が通訳となって、その内容をまた病院とか、

主には金融機関などでそのことを伝えていただけるというサービスもございますので、そのサービ

スは町の事業ではなく全国的なサービスにはなるんですけれども、そういったサービスも含めまし

て周知のほうは図っていきたいと考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）今、電話リレーサービスのことをおっしゃっていただきましたが、電話リレーサ

ービスもこれが制度といいますか、これも国のほうと民間事業者とがタイアップして行われている

事業のようですが、こういったこともまだまだ十分に理解されていないというふうな面もあるかの

ように見受けられますので、電話リレーサービスももっと利用しやすくなるように、その辺の周知

徹底をお願いしたいと思います。

３点目に移りますが、３点目の質問通告の私の表現が若干事実誤認といいますか、間違った表現

になっておりましたが、その辺を訂正しながら改めて質問させていただきます。

手話言語条例第７条では手話に関する施策の基本方針が定められ、第８条では、基本方針の策

定・変更や施策の実施において、ろう者及びその関係者から意見を聞くものとすると定められてい

ます。つまり、手話言語条例の中においてろう者及び関係者から意見を聞くものとすると定められ

ているわけなんですが、その意見を聞きながら手話に関する施策を進めていくことはとても大切か

と思われます。関係者への意見聴取は実施されていますか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。
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健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、ご質問の３点目、手話言語条例策定、手話に関する施策

の基本方針策定・変更や施策の実施におけるろうあ者及びその関係者からの意見の聴取についてご

答弁申し上げます。

手話言語条例第８条におきまして「必要がある場合、ろう者及びその他関係者から意見を聴くも

のとする。」と定めており、本条例策定時にもご意見を聞かせていただき、基本方針の策定などに

生かしてまいりました。また、手話通訳者派遣依頼の際にも個別にご意見をお聞きしているところ

でございます。

なお、今年度におきましては、第４次障がい者計画を策定中でございますことから、関係機関や

聴覚障がいをお持ちの方を含めてご意見をいただく機会を設け、策定作業を進めてまいりますので、

ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）ただいまの答弁の中でもおっしゃっておられましたが、第４次障がい者計画を策

定するための計画の見直しの年であるということで、それに当たってろう者及びその関係者から意

見を聞くことに努めていただけるようでありますが、ぜひきめ細かい意見の聴取をお願いしたいと

いうふうに思います。

行政が関わる分野で改善すべき点はもちろんのことでありますが、人数的にはろうの方はさほど

多くないとはいえ、やはり日常生活において、特に買物とかそういう生活の場で聞こえないがゆえ

に意思疎通で困難して、特にスーパーのレジとかそういう混雑しているような場ではなかなかスム

ーズな対応ができないということで、困っておられるという話も聞きます。

だから、民間の事業者、事業所においても、ろう者の方と接する際の心得といいますか、様々な

工夫、改善策、そういったものが、実際そういうのをやっていただいているお店もあるかと思いま

すけれども、あらかじめ書いたものを示して指さし選択で、それで意思表示をしていただくとか、

そういう方法もあるかと思います。ぜひ民間事業者へのそういう啓発、そういったことにも力を入

れていただきたいと思います。

それでは、大きな項目の２点目に移ります。

熊取町地球温暖化対策実行計画の推進についてでありますが、この間、毎年のように豪雨被害な

どが多発しており、地球温暖化対策は待ったなしの最重要課題であります。熊取町は令和２年、

2020年５月25日に熊取町気候非常事態宣言を表明し、2050年までに温室効果ガス排出量実質ゼロを

目指すことを宣言しました。そして昨年度は熊取町脱炭素住民会議が設置され、議論を重ねた上で、

熊取町再生可能エネルギー導入戦略及び熊取町地球温暖化対策実行計画が策定されました。

そこでお尋ねします。今年度の具体的な取組について説明を願います。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）それでは、熊取町地球温暖化対策実行計画の推進についての１点目、今年度

の具体的な取り組みにつきましてご答弁申し上げます。

本町では、2050年までに温室効果ガス排出量を実質ゼロにすることを目指し、昨年度、熊取町再

生可能エネルギー導入戦略及び地球温暖化対策実行計画（区域施策編）を策定し、これに併せて事

務事業編についても改定したところでございます。

ご質問の具体的な取組でございますが、当該計画の中で、2050年脱炭素社会に向け、地域特性を

踏まえた再生可能エネルギーの積極的な導入を位置づけており、その中でも、本町の再生可能エネ

ルギー導入ポテンシャルが一番大きい太陽光発電設備の重点的かつ積極的導入を目指すとしており

ます。これを踏まえ、計画のスタートとなる今年度におきましては、まず本町が率先して公共施設

及び公共用地への太陽光発電設備等の導入を計画的、効率的に推進するため、環境省補助金を受け、

太陽光発電設備等の導入可能性調査を実施し、各施設等への設置の可否をはじめ、日射量や設置方

法、設置コスト、優先的に設置していくべき施設の選定などを検討していく予定でございます。

また、住民の方々や事業者への普及啓発にも取り組んでおりまして、まず、広報くまとり６月号
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と同時に地球温暖化対策実行計画（区域施策編）の概要版を全戸配布させていただいたほか、脱炭

素に向けた情報を発信していくための特設サイトを立ち上げ、地球温暖化に関しての分かりやすく

興味を持てる情報や、本町の脱炭素に向けた取組実績、今後の取組予定、国や大阪府の補助金制度

等の経済的支援策などの最新情報を発信することで、住民の方々や事業者の皆さんの行動変容につ

なげていきたいと考えております。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）ありがとうございます。

これまでも地球温暖化対策実行計画というのは何度か計画として策定されてきたわけなんですけ

れども、今回は呼び名といいますか、タイトルも熊取町再生可能エネルギー導入戦略及び地球温暖

化対策実行計画というふうに名称も変えて、今までの地球温暖化対策の実行計画は言わば町役場と

して取り組めることだけに限定されていたものを、今回、地域、住民と民間事業者へもきちんと地

球温暖化対策をやってくださいねということで、地域計画でしたか、名称が区域施策編ですね。ち

ょっと名前がややこしいですが、だから行政の計画と民間、要するに町民及び事業者にやっていた

だく計画という２本立てで計画を示しているということですよね。

そこがこれまでと非常に大きな違いかと思うんですが、そういう中で全体としては、より一層地

球温暖化対策の実行についていよいよ本腰を入れて取り組まないと、とんでもないことになるとい

うことで、今までももちろんそういう観点で地球温暖化対策の実行計画が策定されていたと思いま

すけれども、これまでは何分、町役場でできることをやるということであったんですが、それを民

間に向けても大いにアピールし実践していただくという、そういうより本腰を入れた取組になって

いるということかと思います。

その中で、いろいろと実際、熊取町としてどれだけ再生可能エネルギーがあるのか、利用できる

のかということを調べてみると、やっぱり太陽光発電が一番利用しやすいし、潜在的にもエネルギ

ーが存在していると。もちろんこれは熊取町に限らず、どこの自治体でもほぼ同じような状況かと

は思いますけれども、太陽光発電に大きな力を入れていこうということで、今年度は太陽光発電設

置の可能性を町内の各施設で調査を実施していくということがまず一つの柱としてあって、そして、

もちろん今建設している町民会館ホールあるいは公民館、そういったところにも太陽光発電は導入

していくということではありますけれども、その他の施設についても可能性を調査し、そして町内

の住民、事業者に対する啓発を強めていくと。そして熊取町のホームページではそういう地球温暖

化対策に役立つような情報をまとめた特設サイトを立ち上げて……。これはもう立ち上げたんです

かね。これからですか。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）まさしく今現在立ち上げに向け取り組んでいるところでございます。もうし

ばらくお待ちいただきまして、また立ち上げた際にはしっかり広報してまいりたいと考えておりま

す。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）我々町会議員としての立場にある者も、頭の上では地球温暖化対策ということは

非常に重要だということは理解しているんですが、いざそれを実践ということになってくるとなか

なか、じゃ自分として何ができるのかということで、そうすぐには取り組めていないというのが実

情であります。だから、行政としても町民全体に対して、そして町内の民間事業者全体に対して啓

発するという部分、これはかなり本腰を入れて取り組んでいただきたいというふうにお願いしてお

きます。

環境フェスティバルですか、何か毎年恒例の行事となって行われていますけれども、今年は地球

温暖化対策実行計画を策定した年ということもあって、環境フェスティバルには特に力を入れると

いう理解でよろしいんですかね。
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議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）今年度に限らず、これまでも地球温暖化対策についての考え方をしっかりと

ＰＲやってきたイベントでございますけれども、計画を策定いたしました今年度からも、しっかり

とまた内容を充実させて取り組んでまいりたいと考えてございます。

特に、住民の方々に対して例えば太陽光パネルの戸建て住宅への設置であったりだとか、ＺＥＨ

といいましてゼロカーボンハウスに向けた取組などについてもＰＲをやってまいりたいと考えてお

りまして、関係事業所の方々などにも声をかけて広く広報してまいりたいと考えてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）大いに環境フェスティバルには力を入れていただきたいと思いますが、特に節目

の年でもありますので、実行計画を策定したその内容の説明も兼ねて、何かシンポジウムのような

ものを実施してもいいのかなという気はするんですが、そういう計画は特にございませんか。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）どういう形かというのは考えていっているところなんですけれども、環境フ

ェスティバルの中においてでも見識者の方に来ていただきまして、シンポジウムみたいな広く皆さ

んに地球温暖化に向けた取組、また考え方などをＰＲしていただけるような方を招いて、講演会、

シンポジウムみたいな形で取り組んでまいりたいと、そういう予定をしております。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）分かりました。その辺もぜひよろしくお願いしておきたいと思います。

２点目のほうに移りますが、２点目は太陽光発電設備等に関する補助制度を設けてはどうかとい

う質問なんです。この質問の中で私、省エネ型住宅のリフォーム制度のことも触れておりまして、

省エネ型住宅リフォームに対する固定資産税の減額措置を実施している自治体もあるから熊取町も

どうかという質問の設定をしているんですが、これについては私のちょっと事前の勉強不足もあっ

て、省エネ型の住宅リフォームに対する固定資産税の減額措置は、これは国の地方税法の改正等の

関係もあって、かなり以前から省エネ住宅リフォームの固定資産税減額は熊取町でも実施されてい

るわけなんですね。そこのところが私はすっかり頭から抜けておりまして、申し訳ございません。

だから、２点目の質問は主として太陽光発電のことに限定させていただきますが、もちろん省エ

ネ住宅のリフォームについても固定資産税の減額とは別に補助制度があればと思いますけれども、

計画の中において太陽光発電が大きく位置づけられており、太陽光発電を大きく普及させるために、

自治体独自に太陽光発電設備や蓄電池の設置に対する補助を設けている自治体がございます。これ

は岸和田市においても泉大津市においても貝塚市においてもそういった制度を設けておりますが、

熊取町としても、再生可能エネルギーの活用を推進するための手法として太陽光発電あるいは蓄電

池の設置に対する補助制度を設けるべきではないでしょうか、見解をお示し願います。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）２点目の再生可能エネルギーの活用や省エネを促進するための補助制度につ

いてでございますが、現時点において具体策についてお示しさせていただくことはできませんが、

今後において、今回の計画に位置づけております様々な取組を具体化していく中で、国・大阪府が

実施している省エネルギー、創エネルギーに係る経済的支援策に加え、本町におきましても事業、

施策に対し優先順位をつけ、また財政状況などにも注意を払いながら、併せて環境省における地域

脱炭素移行・再エネ推進交付金など財政支援策を活用することにより、できる限り実りの多い、ま

た効果的な支援策を検討してまいりますので、ご理解とご協力をお願い申し上げ、答弁とさせてい

ただきます。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）現時点ではこの補助制度を設けるという予定はないが、今後の検討課題として考
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えないこともないよというふうな感じのちょっと微妙な答弁でありましたが、熊取町での個人の住

宅での太陽光発電設備の普及の状況というのは、これは担当課では把握はできているんですかね、

それはいかがですか。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）ちょっとその戸数は把握できておりません。そこはできないかなというふう

に理解しておりますが、先ほど議員おっしゃられたちょっと微妙な表現やなということなんですけ

れども、計画の中で、カーボンニュートラルに向けての様々な取組に対して、住民の方々や事業者

の皆さんに対して何とかサポート、支援していく方法を考えていきますということをしっかりと明

記しております。位置づけております。ですので、我々は今年度、具体的に今後における支援策に

ついても検討していっているところでございまして、すぐというわけにはいかないんですけれども、

支援策のほうは積極的に考えてまいりたいというふうに考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）分かりました。支援策については積極的に検討してまいりたいということで、前

向きに検討していただけるということのようであります。

太陽光発電については、以前に比べるとそういう初期投資の費用が若干下がったりとか、あるい

は屋根に設置する際にも割と薄型の太陽光発電設備が開発されたりとか、だんだんと太陽光発電の

設備についてもどんどん開発が進んでいるようであるんですが、いかんせん現在は発電した電気を

売電する価格が非常に低くなってしまって、売電のメリットがほとんどないということで、結局、

太陽光発電で発電しても、やはりその発電したものを全部その瞬時、瞬時で自家消費できればいい

ですけれども、なかなかたくさん発電する時間帯では消費し切れないということになってきます。

そういう場合に、やはり蓄電池とワンセットで、太陽光発電設備と蓄電池を同時に設置するという

のが一番効果的だというふうに考えられます。最近では蓄電池と太陽光発電設備の両方に対して補

助制度を設けるという自治体が非常に多くなってきているようです。ですから、今後検討していた

だく際には、ぜひとも蓄電池の設置についても併せて補助制度を検討していただければと思います。

それと、省エネリフォームについては、これは固定資産税の軽減措置は現在熊取町でも実施され

ているようなんですが、この固定資産税の減額措置を活用しての省エネ型の住宅リフォームという

のは、熊取町ではどの程度実際行われているんでしょうか。もし分かれば教えていただきたいんで

すが。

議長（河合弘樹君）井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）今のところ、令和２年度が１件、３年度が１件、４年度はゼロでございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）せっかく制度としてはあるんだけれども、住宅リフォームの際に省エネ型の住宅

リフォームということで、固定資産税軽減措置を利用されているのが１件ないしはゼロ件という状

態が続いているということですね。この辺はどうなんでしょうかね。なかなか税の担当課ではその

実情は分からないでしょうけれども、やはり少々固定資産税の減額措置があっても省エネ型の住宅

リフォームをわざわざお金を投じてやろうかという、なかなかそこまでのインセンティブになり切

れていないんでしょうかね。いかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）なかなか税のために改修するというところはちょっと我々でも分かりかねる

ところなんですが、やはり各個人のご自宅の老朽化に合わせてそういう省エネ改修をされようかと

は思いますので、そこのタイミングが合った件数がここ最近では１件であったという、あとは周知

のところもあろうかと思いますので、ホームページなどではご案内をしておるところですけれども、

今後もそういった広報誌などもまた交えまして周知のほうに努めたいと思います。
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以上です。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）現時点でこの減税の制度というのはホームページに載せさせていていただい

ておりますが、こういった減税の制度も、また新たに我々が考えている支援策、国・大阪府の制度

など、いろんな情報を今度、先ほど申し上げました特設サイトに、それを見ればいろんな情報が入

ってくるようなものを立ち上げていきたいなと考えておりますので、そういったところから情報を

拾ってもらえるように、そしたらまた広がっていくのかなというふうに思っております。ですので、

特設サイトをしっかり立ち上げてＰＲしてまいりたいと考えております。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）ぜひ、その辺のところは特設サイトの中でも情報を発信していただいて、固定資

産税減額措置になるための省エネ型住宅リフォームにおいては、たしか私が調べたところでは窓の

断熱改修といいますか、二重窓ですね。ガラスを二重にするという、あの窓の改修がこれ必須条件

になっていたと思うんですが、それで間違いなかったですかね。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）要件の一つとして窓のサッシの改修があったかと考えております。幾つか条

件等々あったかなというふうに思っておりまして、天井の断熱であったりとか壁の断熱であったり

とか条件がいろいろありますが、そちらのほうに合致すれば減税が受けられるというようなことで

対象工事のほうは載せられているかと思っております。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）二重窓にするといいますかガラスを二重にする、これは非常に断熱する効果を高

めるといいますか、冷暖房の効果を高める意味においても非常に有効な方法だと思うんですよね。

そういったことも含めて固定資産税の減額という制度ができているんですが、ただ実際、そういう

省エネ型の住宅リフォームの際にそれを実施するということは、単年度だけですけれども固定資産

税が３分の１減額されるとはいえ、やはり初期投資が大きくなるんですよね。

だから、省エネ型住宅リフォームに対する補助金制度もあればなおいいんですが、これについて

はいろいろ調べたところでは、国のほうで民間事業者とタイアップして、民間事業者が登録してく

れれば、うちは省エネ住宅リフォームをやっていますよということで国のほうに登録すると、その

登録事業者が今、国から補助金が下りるということで、実質、利用者の負担を軽減できるという制

度があるようなんですが、ただ、その制度に乗っかって省エネ住宅リフォームをする事業者を登録

するのにはちょっとハードルがあるのか、私が調べた範囲では、熊取町内で登録している事業者が

どうもないようなんですよね。だから、その辺もぜひ町のほうでＰＲしていただいて、登録事業者

が増えるようにしていただけたらと思うんですが、その辺はいかがですか。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）議員ご指摘の省エネの国による取組なんですけれども、住宅省エネキャンペ

ーンということで今年度から実施されているようです。ですので、事業者の方が登録をやってとい

うことが、まだなかなか立ち上げて間もないということもありまして、少ないのかなというふうに

思っております。

先ほど来、計画を立ち上げたこのスタートの年ということで、この特設サイトを立ち上げてしっ

かりと周辺の方々、皆さん事業者の方、また住民の方々にカーボンニュートラルに向けた情報を提

供していくということを考えておりまして、その一環として、我々のほうでせっかく住民の方々、

また事業者の方々にお集まりいただいて策定した計画でございますので、しっかりＰＲしてまいり

たいと。また出向いて、町内の大きな事業所、例えば大学の方々、また社福法人、医療法人、商業

施設、たくさん熊取町の中でポテンシャルの高い事業所がありますので、その一環としてでもこの

不動産関係の方々に対してもしっかりとこの計画の説明をするために出向き、また、その中でこの
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キャンペーン等々ありまして登録していただけるような啓発をしてまいりたいと考えておりますの

で、ご理解いただきますようにお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）ぜひ、町内の住宅建設の事業者がそういう国の制度設計にも乗っかって、そうい

う補助金を受けられる事業者として登録していただけるよう、熊取町としてもその啓発を大いに力

を入れていただきたいというふうにお願いしておきます。

以上で私の一般質問は終わらせていただきます。

議長（河合弘樹君）以上で、坂上巳生男議員の質問を終了いたします。

次に、文野議員。

１番（文野慎治君）おはようございます。午前中最後になろうかと思います。よろしくお願いいたしま

す。

４月の選挙を終わりまして、私自身４期目のこういうまた舞台へこの場で立たせていただいてい

ますこと、大変光栄に思っております。また、会派熊愛といたしましても、重光議員がお亡くなり

になった後１人でやっていたんですが、今回新たに新人の多和本議員を迎えまして、２人で新たに

出発をさせていただきました。熊愛のモットーである熊取町民の皆さんの要望、何が大切か、そう

いうことを会派でいろいろ吟味し、是々非々の対応、政策提言を行っていく、こういう政治活動、

議会活動、議員活動を今後とも進めていきたいと思っておりますので、理事者の皆さん方のまたさ

らなるご理解、またご支持をよろしくお願いしたいと思います。どうかよろしくお願いいたします。

それでは、今回も通告に従いまして質問をさせていただきます。

町長の今回の議会の冒頭の挨拶でもございました。大変短いフレーズやったんですが、例年より

早い梅雨入りであったと、まさにそうでしたね。もう５月の終わりに台風が発生をして、そして線

状降水帯というのが発生をし、そういったことからすると本当に台風シーズンというのが、今まで

であれば早い台風が８月、９月、10月、それがもうこの５月、６月、また10月終わりまでそういう

ことが本当に考えられるわけでございます。私自身、2018年、平成30年９月の台風21号、これは本

当に記憶に新しいんですが、今回の大きな台風がそれに匹敵するというような形で、本当にもう忘

れかけていた映像、またこれが放送されまして、関空の上でトラックが横転する、タンカーがぶつ

かる、そして町の理事者の皆さん方は本当に初めての体験というような、本当にご苦労をおかけし

たことを今でも思っておりますし、我々議員としても、質問の回数をいただく中で熊取町の防災対

策と、こういったことをテーマに取り上げて、この間皆さん方と一緒に住民の皆さんの安全・安心、

こういうことを自治体として保障するんだと、こういう意気込みの中で頑張ってきたわけでござい

ます。皆さん方に、この間の本当に敬意を申し上げたいというふうに思っています。

私も、この間調べてみますと、大きなテーマとしては議会のたび５回ほど防災問題ということで

取上げさせていただきました。今回、非常に異常気象で、さらに危機が強まって期間が長くなって、

冒頭申し上げましたような状況の中で、もう一度今時点で我々と理事者の皆さん方の気持ちを一緒

にして、この防災対策、熊取町の大きな柱だというふうに思うんですけれども、そういったことに

取り組みたいという思いで今回もテーマに上げさせていただきました。

答弁を用意していただいていると思っておりますので、順次お願いをしたいというふうに思いま

す。

今年の５年度の町政運営方針でも防災の取組の決意を伺いましたし、具体的なスケジュールだと

か新たに女性防災士50人育成するとかそういうようなこと、新たな取組もお聞かせいただきました。

質問に当たってちょっと分けさせていただいておりますので、１点目と２点目、地区別自主防災マ

ニュアルの作成についてというところと校区別の避難所運営マニュアルの作成についてご答弁をお

願いいたします。

議長（河合弘樹君）野津総合政策部理事。

総合政策部理事（野津 惠君）それでは、２点について順次ご答弁申し上げます。
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まず、１点目の地区別自主防災マニュアルの作成について答弁いたします。

地区別自主防災マニュアルにつきましては、コロナ禍も一定落ち着いた昨年の後半から取り組ま

れる区・自治会が増えておりまして、現時点で11地区で作成していただいております。

町としましては、作成のさらなる推進を図るため、本年２月に区・自治会に対し当該マニュアル

作成の現状や意向、疑問点などに係るアンケート調査を実施したところで、困り事があるという自

治会にはその内容をお伺いし、対応策について一緒に考えるとともに、作成の参考となる資料とし

て、先行して作成された地区のマニュアルを適宜提供を行うなどしているところです。

また、今年度も４月下旬から５月上旬に開催されました各小学校区の福祉委員会の会議にて、会

議に参加されている各小学校区内の区長・自治会長に趣旨の説明と作成のお願いを行ったほか、

近々に開催を予定しております自主防災組織連絡協議会の会議をはじめ、今年度に入り活発に活動

していただいている各自主防災組織の訓練時など、様々な機会を通じて積極的にアプローチを行い、

今年度を含め年間10地区程度の作成につなげ、令和７年度を最終年度としながらできるだけ早期の

全地区でのマニュアル作成を目指して推進してまいります。

次に、２点目、校区別の避難所運営マニュアルの作成について答弁いたします。

校区別の避難所運営マニュアルにつきましては、昨年度に実施した住民参加型総合防災訓練にお

いて、避難所開設当初から避難者や自主防災組織に避難所運営に協力いただくことなど地域の連携

が不可欠であるとの課題を認識し、課題解決に当たり校区別の避難所運営マニュアルの必要性を再

認識したところです。

現在、モデルケースとして北小学校区の避難所運営マニュアル作成に取り組んでいるところであ

り、次の質問とも重なりますが、３月３日に学校、地域住民及び町が参加して第１回の３者会議を

北小学校で開催いたしました。

現在、会議の結果を踏まえ、町において北小学校区避難所運営マニュアルの素案の作成作業を行

っております。素案ができ次第速やかに第２回の３者会議を開催し、各区・自治会のご意見をいた

だいて当該素案をより実効性のあるものに磨き上げ、今年度のできるだけ早い時期に当該マニュア

ルの完成につなげてまいりたいと考えておりますので、ご理解賜りますようお願いし、答弁とさせ

ていただきます。

議長（河合弘樹君）文野議員。

１番（文野慎治君）ありがとうございます。もう３点目まで言っていただいたということでよろしいで

すか。まだあるな。分かりました。ありがとうございます。３者会議も後で聞こうと思っていまし

たので、関連でありがとうございます。

過去の状況を今到達点、もう何度も何度もやっていますから、そういう意味合いの中で歩みを進

めていただいています。当初は一番初めに９月、2018年、平成30年の台風21号を受けて、2019年３

月議会でこの問題を初めて取り上げさせていただきました。地域防災計画、町の防災に関する最上

位計画だと。災害時の職員体制や避難所の指定、開催機関との役割分担、自助・共助の体制別構築、

こういう方針を示したものだという防災計画がございました。また、避難所の開設と管理運営の取

組については、職員行動マニュアル、避難所運営マニュアルというのが当時あったと。これが台風

21号ですごかったということも踏まえまして、住民の皆さんが平成26年６月頃に地域防災計画だと

か避難所の職員行動マニュアル等がつくられているという状況の中で、そういう中身の公開を要望

したら断られたということが僕もこの質問を取り上げたきっかけやったんですけれども、その後こ

ういう質問をする中で、やっぱり共有していこうという形になりましたし、その議会の中で、先進

自治体を私も質問するに当たり調べさせていただきました。当時マスコミにも、あるいは新聞報道

にもいろんな先進事例があったんですが、特に私が興味を示したのが近隣の京田辺市でした。そう

いう取組をこの場でもご紹介させていただく中で、早急にマニュアル作成をやっていこうと、それ

と皆さん方とその時点で気持ち、腹合わせができたのは、この年をやはり防災元年と位置づけて防

災計画をちゃんとつくっていこうと、そういうことがきっかけで今ご答弁いただいたような今の到
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達点だなというふうに理解しています。

そのとき僕は言わせていただいたことを忘れもしないんですけれども、防災計画にペース配分は

ないんですよということを申し上げました。熊取町は海には面していませんから地震による津波災

害というのはないだろうけれども、雨が降ったり崖崩れがあったり、そういった地震とか豪雨によ

ってあるから、ですから防災計画にペース配分はないんだから、マラソンでいえば42.195キロのペ

ース配分を考えて、このときにこれをやって、このときにこれをやってだけれども、本当にそうい

う間が次の災害まであるかどうか分からないけれども、めちゃくちゃ短距離の競争かも分かれへん

と。100メートル走どころか50メートル走かも分からへんで、今日質問しているあしたそんな災害

が起こるか分かれへんよねということも併せて申し上げた記憶がございます。

その次の６月議会なんですが、防災元年と位置づけたからその進捗状況をお伺いしました。その

ときに、マニュアル作成委員会の立ち上げであるとか避難所運営マニュアル、今年度について完成

させてホームページで公開しましょうというご答弁もいただきましたし、防災士の育成、あるいは

議会のほうには住民の皆さんから高齢者に対する、高齢者、障がい者のある方に優しい避難所、優

しい災害対策を求めるという請願も出されまして、それも可決をしたわけでございます。

詳細はもう時間の都合で省略しますけれども、本当にこのときに思ったのは、これはやはりニュ

ータウンを中心とする自治会からの請願でございましたから、39自治会がある中でやはり物すごく、

今もこれは問題があるんですが、ですから今こうやって会議をこれからもやろうという今お答えを

いただいたんですが、やはりすごく防災の意識に関しての地域間格差があるんだと、それを行政の

皆さん方はうまく采配を振るって、熊取町全体の町民の皆さん方の安全を守るために頑張っていた

だいているんだというふうに思っています。

先ほど、３者会議の３点目の進捗状況のお話を伺いました。これについて、この前の直近の３月

議会でも、本当に今抱えている問題は実はこの３者協議というのかな、自治体、学校ですね。そこ

のそういうマニュアルをつくるにしても、そういう協力がなければ、町、学校、自治会、この３者

会議が肝なんだということ、これもずっと腹合わせでさせていただいて、もう常に答弁で、もうこ

れが本当に肝なんやというようなお答えもいただきました。今も答弁の中であったように、北小校

区で３月３日ですか、初めてやったと、次もやるんだということであります。

３点目の進捗状況という形も答弁用意していただいていると思うんで、それを先に聞かせていた

だけますか。

議長（河合弘樹君）野津総合政策部理事。

総合政策部理事（野津 惠君）では、３点目の３者会議の進捗状況について答弁申し上げます。

先ほども申し上げましたとおり、３者会議は３月３日に北小学校校長及び教頭並びに同小学校区

の区・自治会会長、自主防災組織代表及び町危機管理課、学校教育課が参加して北小学校で開催し

たところでございます。

会議では、昨年度の住民参加型総合防災訓練で得た避難所運営に係る課題と、課題解決における

校区別避難所運営マニュアルの必要性などを説明した上、各区・自治会に協力を要請し、当該マニ

ュアル作成に向け作業を推進することについて認識を共有することができたものでございます。ま

た、学校長の協力を得て地域の皆様と共に北小学校施設の見学を行い、避難所開設時に利用可能な

スペースの確認なども行ったところでございます。

現在、この結果を整理して当該マニュアル素案を作成中であり、素案が整い次第、速やかに第２

回の３者会議を開催する予定でございます。

今年度、できるだけ速やかに北小学校区の避難所運営マニュアルを作成し、これをモデルケース

としてそのノウハウを生かし、他の小学校区も並行して推進していくことで、早期に全ての校区別

避難所運営マニュアル作成につなげられるよう取り組んでまいる所存でございます。

以上、ご理解賜りますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）文野議員。
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１番（文野慎治君）ありがとうございます。非常に３月議会の答弁とマッチして、もう非常に動いてい

ただいたなと、これは評価したいと思います。

今も大変大事なことを言っておられたのは、ここができてから次に手をつけるというのと違うて、

同じようにできるところからやっていくということが非常に大事やと思いますので、学校のほうも

教育委員会の皆さん方もご協力いただいて、ぜひ、やはり地域の皆さん方にとって避難所を開設で

きる場所というのはどうしても学校なんですよね。学校の中、体育館、校庭、いろいろこの問題を

やっていく中で、今は訓練ですから体育館を使わせていただいていますが、いざ大きな災害でそこ

に集まる各地区の人が押し寄せたらもう到底手狭なんですね。備品なんかもちゃんとこの間、予算

をつけてテント類とか、もう初めはぐちゃぐちゃの阪神・淡路のときの写真等もお見せしました。

それから東北の震災後のちょっと体育館の中でも通路ができて、しかし、これからの避難所はやは

りプライバシーが守れてというようなこともこの議会の中で提起をさせていただく中で、テント型

で非常に人の目が気にならない、避難所、家ではないですけれどもちょっとでも安らいでいただけ

る、そういう環境整備、トイレの整備、そういったことも本当にお金をかけてやっていただいてい

ること、それと同時に、学校はやっぱり全体の中で使える教室がどこで、ここはもう絶対子どもた

ちやそういう資料とか情報の宝庫ですから、そこらの管理なんかはまた徹底してやっていただく中

で、どことどこは使えるんだということを地域の皆さん方と一緒に、今も非常によかったなと思う

のは、一緒に学校を見て、そしたら住民の方々も、特に北小校区で参加いただいている方は、本当

にずっと僕らより先の防災対策という知恵をお持ちの方が多いんですよね。そういう方が実際に学

校の中を案内していただいてやったということは非常に実のある、実を取れる本当に会議やったん

だなというふうに思っています。これをまずは北小校区でしっかりしたものをつくっていただいて、

それを他地区へ広げていく。校長先生はじめご協力いただくように、ぜひともまたよろしくお願い

をしたいなというふうに思っています。

今答弁いただいたんですが、その中で特にここはもう少し皆さん方、理事者側にしろ行政側にし

ろ学校へ配慮せないかんような点があるとか、そういうふうな皆さん方の中での総括的な体験とか

要望とかはなかったでしょうか。

議長（河合弘樹君）野津総合政策部理事。

総合政策部理事（野津 惠君）この３月３日の３者会議におきましては、北小学校の校長と教頭が参加

いただきまして、とても積極的にといいますか、建設的に会議については協力していただきまして、

施設見学も今申し上げたとおりさせていただきました。

中では、先生もすごくいろいろ避難所運営というものについての理解を示していただいて、いわ

ゆるもう常に今指定している体育館以外の施設の中でも、こういったところは災害時には非常時な

ので使えるんじゃないかというようなところの提案もいただいたところで、具体的には例えば北小

学校であれば音楽室なんかも、フラットなんだけれども楽器が多いんで片づけが要るけれども、一

定片づけする中で利用することも考えられるなとか、それはその時点で校長先生が一定の提案とし

てお考えをお示しいただいたところなんですけれども、あるいは通路なんかでも広い通路があって、

ここは子どもたちが歩くよりもちょっと広めの通路があるので、避難所の荷物が、住民の皆さんが

荷物置きぐらいだったらここも使えるんじゃないかとかというようなご提案もいただいたりとかと

いうようなところは、とてもありがたいお話でございました。

ただ一方、トイレの使用とかで、学校は学校で当然子どもを預かって学校運営しなくてはなりま

せんので、避難者の方とのすみ分けという部分ではトイレの活用なんかについてもすごく配慮が要

るなとか、子どもたちが、避難者がいろいろうろうろどうしても中でいる中で、不安を与えないよ

うにどういう形ですみ分けするのかというのはちょっと配慮が必要だなというようなところの懸念

もいただいたりしたところでございます。この点も踏まえて素案の中では一定検討しながら、それ

をまた地域の方々に見ていただいて、それを磨き上げていきたいということで考えております。

以上でございます。
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議長（河合弘樹君）文野議員。

１番（文野慎治君）本当にいい見学だったなというふうに思います。

先生方、北小のほうでやっていただいたんですが、教育委員会がバックアップしていただいて、

議会の中で３者会議がもうそれに尽きるんだということで３月議会、終わっているんですよね、僕

の質問に対してね。その尽きるという状況の中でもう早速動いていただいていることについては、

感謝申し上げるし評価をしたいと思います。

本当に、これも学校行事との兼ね合いとかそういうこともありますけれども、やはり早期に北小

のことができることと並行してほかの学校も、問題点はみんな教室の配置だとかそういうことも変

わってくると思うんで、地区の皆さん方にそういう安心な形、みんなでそういうマニュアルをつく

っていくんだということを見ていただける、関心ある方からそれを広げていただける、そういうこ

とが防災に対する行政への信頼につながると思いますので、ぜひ止まることなく進んでいっていた

だきたいなというふうに思います。どうかよろしくお願いいたします。

４点目、令和５年の当初予算の中で、町の運営方針の中で防災の取組で女性防災士50人の育成と

いうことが出てまいりました。これのスケジュール、当時はまだ予算の中の説明でございましたの

で、今時点で具体的な取組が決まっておれば教えてください。

議長（河合弘樹君）野津総合政策部理事。

総合政策部理事（野津 惠君）では、４点目の女性防災士50人育成のスケジュールについて答弁申し上

げます。

女性防災士育成に当たっては、町主催の防災士育成研修を実施することとしており、その実施日

については９月９日土曜日及び10日の日曜日の２日間とし、実施場所はふれあいセンター４階の研

修室を予定しております。

当該研修の受講者の募集につきましては、４月20日の町政連絡事務嘱託員連絡会において各区・

自治会や自主防災組織に対し参加者推薦への協力をお願いした上、５月23日付で自主防災組織代表

者に宛てて受講者の選出と受講申込みに係る依頼文書を送付し、６月23日までに返送をお願いして

いるところでございます。

当該依頼文書では子育て世代の女性の積極的な参加を呼びかけたところで、さらにはその応募状

況を勘案し、町立保育所、民間保育園、町立小・中学校に加え、町内の大学などに研修の案内チラ

シの配付等のお願いをする予定であり、子育て世代の方の参加を積極的に確保し、もって女性目線

によるよりきめ細やかな防災対策の拡充を図ってまいりますので、ご理解賜りますようお願いし、

答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）文野議員。

１番（文野慎治君）本当に着々と日程、今教えていただきました。我々も、このＰＲの一端をぜひ地域

に戻ってしていきたいなというふうに思っています。

２点目の大きなほうとの関連もあるんですけれども、やはりコロナ禍があったということで当初

のやりたいことがやれなかったとかいろいろあると思うんですけれども、さきの防災元年のときの

予算でつくった、男性が中心だと思うんですが、防災士の資格を議員の中にも取っていただいた方

がいらっしゃるんですが、その方の今、把握というんですか、いざというときはその研修を基に身

につけた知識をボランティア活動でやりましょうという方のたちの意思確認とか、そういった状況

は今どうなっていますかね。

議長（河合弘樹君）野津総合政策部理事。

総合政策部理事（野津 惠君）去年の総合防災訓練の際にも、町が育成した防災士の全ての方に対して

ご案内して、各地区での避難所総合防災訓練の説明会のご案内も差し上げたりとか、そういう形で

一定の防災の取組への参画は我々もお願いしておりますし、一定のご協力もいただいているところ

でありますし、育成という面におきましても、昨年、防災士育成研修、フォローアップ研修もさせ

ていただいた中では、育成させていただいた防災士の方々を中心にご案内させてもらって、講習、
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講演をいただいたというようなこともございます。

そのほかにも、各防災士機構であったりとか防災士会のほうから防災士向けのいろんな講習であ

ったりとか訓練的なもののご案内もいただくので、その情報についてもそれぞれ防災士の方にご案

内させてもらって、一定のそういう機会を設けるようなところにも取り組んでいるところでござい

ます。

以上です。

議長（河合弘樹君）文野議員。

１番（文野慎治君）ぜひ、そのフォローアップ研修も受けて、皆さんそれぞれ生活がおありでやってお

られますので、そういう情報を行政側と密に情報提供する中で、本当の究極のボランティアだと思

うんですよね。そういう高い志の人の気持ちを冷めさせないような、常に連絡を取り合ってやると

いうような配慮をぜひしていただけたらなというふうに思います。

それでは、５点目です。

６月２日の線状降水帯発生による豪雨時の災害、発生時の危険箇所の監視体制とその後の安全確

認についてお尋ねさせていただきます。ご答弁お願いします。

議長（河合弘樹君）永橋都市整備部理事。

都市整備部理事（永橋広幸君）それでは、ご質問の防災対策についての５点目、６月２日の線状降水帯

発生による豪雨時の発生時の危険箇所の監視体制とその後の安全確認について答弁申し上げます。

今回発生しました６月２日の豪雨の監視体制としましては、前日には溢水が予想される箇所など

流水阻害となるごみの撤去、河川への放流口の確認、河川法面の状況及び永楽ダムの水位確認など

を実施いたしました。また、２日午前９時半より水防体制による町内循環パトロールを開始すると

ともに、住民の方々からの情報提供や要請などに対応するべく、現場確認、水路の通水確保や土の

うの設置など、適切な安全確保を実施いたしました。豪雨後につきましても、被害箇所の点検調査

及びシート養生、河川や永楽ダムの水位確認、河川法面のパトロールや道路の通行障害となる枝葉、

竹、ササの撤去など現場対応をいたしました。

今回の豪雨による要請は72件で、現在も被害状況の確認と対応方法を検討しており、そのうち４

か所においては災害復旧工事が必要と考えられます。応急処置の実施並びに災害復旧工事の準備と

災害認定についても併せて業務を遂行しております。

なお、現在、災害復旧が必要な箇所においては、土砂災害等における連携協力に関する協定書に

基づき地盤品質判定士会に現場確認を要請し、安全確保に努めております。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）文野議員。

１番（文野慎治君）ありがとうございます。

本当にさっきも言ったけれど、やっぱり熊取町は豪雨に伴う、山を抱えていますし、土砂災害、

道路が埋まるとか、そういうことが本当に一番目を配らないかんところだというふうに思っていま

すし、この間の本当に線状降水帯という言葉がもう毎日のように、台風が発生してから、そしてこ

の時期、梅雨前線を刺激をすると、台風が直撃しなくてもそういう被害が本当に日本列島どこでお

ってもなるんだなという時代に突入しておりますから、土木関係の関連の職員の皆さんは本当に天

気予報で低気圧、前線が近づくというこの状況になると、もう日々緊張して大変だというふうに思

いますが、どうか本当に健康に留意されて頑張っていただきたいなと。

そして、今おっしゃっていただいたように、すごく後のフォローも含めてやっていただいている

ということで安心をしましたし、こういうことは我々も機会を通じて住民の皆さん方に報告をして

安心していただける材料やなと思っています。

どうしても思い出すのが、経験したのが、雨山川の関係で美熊での崩落がございました。もうあ

れは本当に規模もでかくて、町としての本当に体力を超える、知恵を超える自然災害を経験しまし

たよね。あそこの現場のパトロールなんかは、今回は行かれてどんな感じでしたでしょうか。
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議長（河合弘樹君）永橋都市整備部理事。

都市整備部理事（永橋広幸君）答弁でもちょっとお話しさせていただきましたが、もう前日には、今シ

ート養生をさせていただいておりますのでシート養生の確認、飛んでないかの確認をさせていただ

いています。豪雨時にはなかなかほかのパトロールの中でパトロールのルートの中に入れさせてい

ただいて、豪雨が過ぎましてから翌日、土曜日にもシート養生の確認と、現場へ直接行かせていた

だいて見させていただいて、安定しておるような状況で、お住まいの方と会えまして状況も一応確

認させていただけましたので、法面的には今安定しているような状況でございますので、大丈夫だ

と思っております。

以上です。

議長（河合弘樹君）文野議員。

１番（文野慎治君）本当に素人考えで申し訳ないんですけれど、やはりこの梅雨の時期ですから、まだ

６月のこの時点でもうそういう１回豪雨で、本当に土はもう水を含んでいますんで、そういったパ

トロール、いっぱい箇所はあると思うんですけれども、ぜひ気を緩めることなく日々そういう点検、

何か危険を前提に察知してできるようなパトロール体制とか、そういう本当に昼夜問わずのお仕事

も中には入ってくると思いますけれど、健康に留意されて本当に頑張っていただけたらなというふ

うに思いますので、ぜひよろしくお願いをいたします。

それでは、大きな１点目は終わらせていただきます。

２点目、コロナ禍後の施策について、コロナ禍の３年を経験し、今早急に対策を講じる必要のあ

る取組の認識はありますか。もうすごくこれ、ざっとした質問を大きく投げかけて、答弁大変やな

と思いつつ、そして部ごとで聞いたらええんかなとか、それは思ったんですが、部よりも住民の方

にとったらこういう高齢者・福祉・医療分野とかいうような形で分けさせてもらうほうが、それの

答えを出たよとお伝えするほうが伝わるんかなというふうに思いまして、それで何か部をまたがっ

たりいろいろそんなの分かった上でこういう質問の仕方をさせていただき恐縮なんですが、答弁用

意していただいておると思いますので、１点目、高齢者・福祉・医療分野の中で今後の対策を講じ

る必要な取り組み、こういう認識をお聞かせください。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、コロナ禍の３年を経験し、早急な対策を講じる必要があ

る取組についてご答弁申し上げます。

１点目の高齢者・福祉・医療分野においてでございますが、大きく２点、がん検診の受診率の向

上とタピオステーションの活動支援が課題であると考えております。

がん検診の受診率につきましては、コロナ禍において外出自粛や受診控えなどの影響で２、３％

低下いたしました。受診率の低下により、がんの発見が遅れることが懸念され、今まで無料で受診

が可能であった肺がん検診、大腸がん検診に加え、令和５年度より乳がん検診、子宮頸がん検診、

胃エックス線検診も無償化としたところでございます。また、７月からのがん検診等ウェブ予約シ

ステム導入により、受診控えをされていた方に加え、新規受診者の増加を促し、受診率の向上につ

なげたいと考えております。

次に、タピオステーションの活動支援につきましては、コロナ禍において外出自粛による高齢者

のフレイルの進行を懸念しておりました。具体的には、令和２年度、３年度はタピオステーション

の新規立ち上げ地区がゼロ件であり、高齢者の参加実人数も令和元年度は747人であったものが令

和２年度は444人と減少いたしました。そこで、令和４年度より新規立ち上げの促進とフレイル予

防のＰＲを行うため、タピオステーション未実施の地区に対して出前講座を開催し、新たに２地区

のタピオステーションが立ち上がったところでございます。令和５年度も、既存地区への継続支援

とともに、引き続き出前講座の実施により、積極的にフレイル予防の啓発に努めてまいりますので、

ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）文野議員。
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１番（文野慎治君）ありがとうございます。

そしたら、もう全部一括で聞きたいと思うんで、２点目の商工農業分野について、すみません。

議長（河合弘樹君）下中住民部理事。

住民部理事（下中昭三君）それでは、２項目めの商工農業分野についてご答弁申し上げます。

本町では、産業部門における施策実施のための指針として、コロナ禍の最中である令和３年３月

に第３次熊取町産業振興ビジョン、令和４年３月にその取組方針である産業振興アクションプログ

ラムを作成いたしました。策定に際しましては、コロナ禍という情勢を反映し、ウィズコロナ、ア

フターコロナを見据えた取組項目も掲げるとともに、産業活性化基金を活用した補助メニューも大

幅に拡充し、営業活動を含めた周知に取り組んでまいりました。創業支援事業など一定の成果はあ

るものの、やはりコロナ禍による事業活動の鈍化は否めず、新規事業の展開等の難しさを感じてい

るところです。

今後におきましては、社会経済活動がコロナ禍前に戻りつつあるこのタイミングを逃さず、いま

一度補助制度の周知を含め営業活動に努め、産業振興アクションプログラムの目標達成に向け遅れ

ることのないようしっかりと取り組んでまいります。

以上、ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）文野議員。

１番（文野慎治君）生活・地域コミュニティ分野でお願いします。

議長（河合弘樹君）明松総合政策部統括理事。

総合政策部統括理事（明松大介君）それでは、ご質問の３点目、生活・地域コミュニティ分野につきま

して答弁申し上げます。

答弁につきましては、地域コミュニティの中心を担っていただいております区・自治会における

地域コミュニティというそういった前提での答弁とさせていただきますので、よろしくご理解のほ

どお願いいたします。

昨日の多和本議員のご質問でも答弁申し上げましたように、この３年間に及ぶコロナ禍におきま

しては、会議やイベントなど様々な自治会活動、地域コミュニティ活動の自粛が余儀なくされ、役

員の皆様におかれましては自治会運営に大変苦慮されていたことを確認してございます。

そのような中、町といたしましては、コロナ禍において区・自治会が感染対策にご留意いただき

ながら地域コミュニティを維持できるように、書面会議やＬＩＮＥなどを活用した連絡体制のご案

内やご相談など個別に丁寧に対応してまいりました。そして、３年の歳月を経て、いよいよ先月８

日に感染症法の位置づけが５類となり、現在、各区・自治会によるイベント等のコミュニティ活動

が再開され始めております。

文野議員ご質問の早急な対応につきましては、コロナ禍以前の生活に戻すべく、今後、各地区の

自主的な自治会運営、地域コミュニティ活動が再開される中、引き続き各地区からのご相談などが

ございましたら、地域コミュニティ活動の再活性化に向け丁寧に支援してまいりたいと考えており

ます。

また、区・自治会の方のほうからは、コロナが明けたからといって行政からコロナ前のスピード

で依頼されても、この３年間で途切れていた自治会側のコミュニティ体制が整うまで、その実情に

応じて緩やかにお願いしたいという声もいただいておりまして、行政としましては、区・自治会の

スピード感に合わせ、負担のかからないようにという姿勢も念頭に置きながら丁寧に対応してまい

りたいと考えておりますので、よろしくご理解のほどお願い申し上げまして、答弁とさせていただ

きます。

議長（河合弘樹君）文野議員。

１番（文野慎治君）それでは、４点目で子ども、学校教育分野でお願いいたします。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）それでは、コロナ禍後の施策の子ども分野について答弁させていただき
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ます。

新型コロナ感染症が発生した当時のことを振り返りますと、感染が拡大した令和２年４月から５

月にかけての最初の緊急事態宣言発令期間中は、乳幼児健診をはじめ各種相談事業など母子保健に

関する事業、また、すこやかるーむでの教室やＮＰＯへの委託事業など子育て支援に関連する事業

の大部分を延期あるいは中止せざるを得ませんでした。しかしながら、この緊急事態宣言の解除後

は、例えば乳幼児健診では子どもの動線の見直しや少人数ごとの受付方法の導入などを行い、その

他の事業におきましても感染予防対策等に工夫をして、できるだけ子ども・子育て世帯への支援を

実施できる方向で対応してきたところでございます。

また、保育所や認定こども園などの対応につきましては、コロナ禍におきましても国から原則開

所の方針が示され、保育所等の運営につきましては、コロナ禍によって様々な制約を受けつつも創

意工夫によって事業の通常実施を行ってきたほか、夏祭りや運動会、生活発表会、卒園式などにつ

きましても感染対策の徹底を図りながら、参加者等の制限や入替え制など開催方法を工夫すること

で、できるだけ例年どおりの事業実施となるように努めてきたところでございます。

令和５年５月８日以降の新型コロナウイルス感染症の５類感染症移行後は、様々な子ども・子育

てに関わる施策について、基本的な感染症対策はしっかり講じた上で、元のとおりに戻すべきもの、

またコロナ禍の中での工夫で今後に生かすべきものを適切に組み合わせて、よりよい方法で食育に

関する事業や子どもの交流の場の創出など、コロナ禍の中で制約を受けていた子どもたちの育ちを

支える取組をしっかり行ってまいりたいと考えております。

子ども・子育てに関わる事業につきましては、今後も国・府の動向、感染状況を踏まえた中で、

事業を停滞させることのないよう対応してまいりたいと考えておりますので、ご理解賜りますよう

お願い申し上げ、ご答弁とさせていただきます。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）吉田教育委員会事務局統括理事。

教育委員会事務局統括理事（吉田茂昭君）それでは、学校教育分野におけるコロナ禍後に早急に対策を

講じる必要のある取組についてのご質問にご答弁させていただきます。

学校におきましては、コロナウイルス感染防止のため、運動会や文化発表会、音楽発表会等多く

の人が集まる行事や、修学旅行や遠足等不特定多数の人と接触する可能性のある行事等に影響があ

りました。しかしながら、コロナだからできないではなく、取組の効果や価値を踏まえ、コロナ禍

でできる方法を検討し実施しました。運動会や体育大会では、種目を精査し午前中に開催するとと

もに、保護者には学年別に参観していただく方法を取りました。文化発表会や音楽発表会は、事前

にビデオ撮影しオンラインで開催いたしました。さらに修学旅行や遠足につきましては、行き先や

宿泊日数を変更したり、バスの台数を増やし１台当たりの人数を減らしたりするなど、密を避けて

感染防止対策を行った上で実施しました。このようにコロナウイルス感染症による行動制限や活動

の制約はありましたが、工夫しながら教育効果の上がる方法を考え、取組を進めてまいりました。

したがいまして、今後コロナの影響により早急に対応しなければならないということはございま

せん。コロナ禍を経験することで、行事そのものの意味や教育効果を考えるよい機会になったと考

えております。今後も、児童・生徒のよりよい成長のため学校教育の充実に努めてまいりますので、

ご理解とご協力をお願いいたしまして、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）文野議員。

１番（文野慎治君）ちょっと異例な聞き方をしてしまってご苦労をかけましたけれども、本当にありが

とうございます。

それと同時に、やはり皆さん方、行政のプロとして、ちゃんとやることはやっていただいている

し、答えを聞いて、いやこんなことせなあかんの違うんかとかいうようなことをちょっと夜中考え

たりしていたんですけれど、そのこともほぼないです。聞くだけではなくて、皆さん方が答弁だけ

ではなくて、だからこうしていますという形で、もうそれを踏まえた上で先へ向かった土台をこの
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３年間もつくって、種をまいてくれたなというふうに思っています。本当に心強い答弁でした。

これをなぜ入れたかというと、我々というか、皆さん方行政ですから年度年度で予算をやって、

それはこういう部局からこういうことをしたい、今はこういう対策をしたい、ここまでの受診が無

料やったのをもうちょっと拡大したい、そういったことを財政当局と各部の皆さん方が折衝して積

み上げて、そして我々議会の中に、今年度の予算ですよというような形で積み上げたものを我々は

聞かせていただいて可決するというのが皆さん方との議会の関係やというふうに思うんですが、そ

ういう状況の中で、単年度で済む問題だけではなくて、行政やからもう毎日動いています。３月31

日、４月１日で年度は替わるけれど、住民の皆さん方の生活はいっこも変われへんわけで、何事も

なく365日、また次いけたらよかったんやけれど、この３年間で本当に会うこともできない、会議

を集めても住民の皆さん方とのコミュニティを、特に区長会とか本当に皆さん一生懸命にやってい

ただいて、平日の昼間に集まっていただいて、行政の皆さん方からはお願いをし、また自治会の問

題を聞いていただいたり、そういうそれぞれの分野で住民の方がボランティア精神の下で熊取行政、

またあるいは子どもや住民の方や高齢者の方のために日々やっていただいているのが本当にこの熊

取町なんですね。

そういう中で、こういう施策についてうちの部は３年計画、５年計画、10年計画でこういうふう

にここへ到達点を持っていきます、そのための今年はこの予算ですというような形で提示させてい

ただくわけですよね、僕らはね。見させていただくんだけれど、それがこの３年間、動けなかった、

使えなかった、集まって予算を使うつもりができなかった、そういう形がもう積み上がって３年、

実はなっているんですね。ですから、何年計画の中で効果額というのがよく数字でこの頃表さない

かんということで、僕らにも提示をしてくれるんですけれども、それが本当に必要な事業やったん

ですかということが、平常時であれば５年かけてここまでやって到達点はこれですかということは、

僕らも逆におかしいなと思ったら質問させていただいて、どこが悪かった、こうと違うのかという

ことが議会の中でやり取りができるわけなんですね。

ところが、この３年間、もう皆さん方も僕らも動けなかった状況の中で、そやけどその計画とい

うのは、５年後にここまで来る、３年後にここまで来る、10年後にここまで熊取町の状況は来てる

んやということを、その時点では大事なことやから決め事としてやっているんですね。ですから僕、

今回、コロナ禍が終わりました、３年終わりましたと。今の時点で何が遅れているか、それをどう

各担当の皆さん方がどう考えているかということを聞かせていただいて、その結果が出る年度のと

きに、いやそこまでいきませんでしたけれど、それはあのときのコロナがあったからなんですよと

いうことが、それは言いたい気持ちは分かるけれど、そやけどそんなの全国どこも皆そうやでとい

うことで返したくないんで、ですから今日、本当にコロナ禍が明けてすぐのこの議会の中で、ぜひ

各こういう仕事ごとに分けさせていただいた皆さん方の心意気というか、その部の皆さん方の仕事

の捉え方というのが本当に聞きたかったんです。

結果は、聞いてよかったなと思っています。皆さん方であれば、本当にこの３年間の動けなかっ

た、執行できなかった、だから今問題点をこう把握しています、でもこれからこうしていきますと

いう言葉でお答えいただいたんで、その到達点はぶれることなく、これからさらに忙しくはなると

思うんですが、知恵を利かしながら議会にもいろいろそういうたびに問題提起をしていただいて、

僕らは僕らでそれを判断させていただくという機会をいただいて、お互い切磋琢磨してやっていけ

たらなというふうに思っております。

本当に、そういう先ほどの台風崩れの豪雨が来るという状況の中で質問させていただいて、仕事

をつくってしまったんですけれども、それについては申し訳なかったと思っているんですが、この

時点で皆さん方と僕自身、気持ち合わせができたことについては非常に光栄に思っているし、お互

いエールを送りたいなというふうに思っていますので、しっかり健康に留意して、大変ですけれど

もコロナ禍をもう一度立ち上がって、住民のためにお互いの立場でやっていけたらなというふうに

思っております。ありがとうございました。
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以上で質問を終わります。

議長（河合弘樹君）以上で、文野議員の質問を終了いたします。

一般質問の途中ですが、ただいまより昼食のため午後１時まで休憩いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

（「11時46分」から「13時00分」まで休憩）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、矢野議員。

８番（矢野正憲君）それでは、河合議長よりお許しをいただきましたので、６月議会の矢野正憲の一般

質問をさせていただきます。

自転車のヘルメット購入の補助の導入というふうな形で質問させていただきます。

道路交通法の改正により、４月１日より自転車に乗るときのヘルメット着用が年齢を問わず努力

義務となっております。努力義務であるため、着用の有無は利用者の意思に委ねられるものの、事

故の際に命を守る手段としてヘルメットの着用は重要であろうかと思います。

私自身も自転車を乗る機会が多いわけですが、自転車を利用している中でヘルメット着用をして

いる人はまだまだ少ない、このように感じております。民間団体の調べによると、自転車の利用者

のヘルメット着用率は全国平均で約11％にとどまるようでございます。

ヘルメットの着用率アップに向けた取組として、ヘルメットの購入費を補助している自治体もご

ざいます。命を守る手段として自転車ヘルメットを定着させるためにも補助制度の導入を考えたら

いかがでしょうかという質問でございます。よろしくお願いします。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）それでは、ご質問の１点目、自転車ヘルメット購入補助の導入について

答弁申し上げます。

二見議員ご質問の答弁と重複いたしますが、自転車乗車時のヘルメット着用につきましては、道

路交通法の改正により、これまでの13歳未満の子どもが対象であったものが令和５年４月１日から

全ての自転車利用者を対象として努力義務とされたところです。

警視庁の資料では、ヘルメット非着用で自転車事故により亡くなった人の約６割は頭部を損傷し

ており、また、ヘルメットの非着用時の致死率は着用時と比べて約2.2倍も高くなっているとされ

ております。自転車事故による被害を軽減するためにはヘルメットを着用し頭部を守ることが大変

重要であると認識しており、自転車を利用する全ての方にヘルメットを着用していただきたいとい

うふうに考えてございます。

議員ご提案のヘルメット購入補助の導入につきましては、昨日の二見議員ご質問に対するやり取

り、同様のご質問を矢野議員からも今回いただき、助成、補助について前向きに検討してまいりた

いと考えております。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。助成についてはやるというような答弁でほぼほぼいいんですね。そ

ういうふうに認識させていただきますよ。

昨日の２番目の二見議員のほうからの質問では慎重にというような答弁であって、田中圭介議員

のときには慎重に前向きにというような答弁であって、今回、私が３番目に立ったときの答弁とい

うのはもう積極的にやるというような、そういうふうな答弁でよろしいんですかね。その辺、ちょ

っと申し訳ございませんが再度確認させてもらえますか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）すみません。慎重に前向きに検討させていただきます。既に昨日ご質問

を頂戴してから、制度前にも確認はさせていただいたところですが、昨日の状況で新たにまた他の
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市町村の状況を確認させていただいて、それらを踏まえて慎重に前向きに検討させていただきたい

というふうに考えてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）今回この質問を選んだ理由として、今年の４月というのが我々の選挙の改選であっ

て、その中で自転車に乗るような機会もあったわけですね。そのときに、この４月１日から努力義

務という形でヘルメットをかぶらないといけないというような状況がありました。いろんな販売店

へ行っても品薄になっておったような状況も確かにあったわけですね。道路交通法の改正をこの４

月１日にやったというのは、統一地方選挙をする我々議員サイドに、こういうふうなメッセージを

ある程度送るようなことも狙い的にはあったのかなというふうに思っているんです。そういうふう

なことがあって今回、ヘルメットの着用についていろいろ調べたら、やっぱり大阪府下で、答弁も

ありましたように、ヘルメットを着用しないがために頭部損傷で亡くなる方も多くて、昨日の二見

議員の答弁の中では、全国が17.5％で大阪府が28.1％とかというふうな答弁がありましたよね。だ

から、大阪府で自転車の事故を起こして亡くなっている方というのは10％ぐらい全国平均と比べて

も高いわけなんで、ここはやはり是正をしていかないといけない部分ですよね。

そういうふうなこともあって、９つの市町村がやっていますけれども、ここもいろいろ調べると、

泉州地域で５つ、北摂で３つ、河内で１つぐらいされていましたけれど、いつから始めているんや

というたらまあまあ古いんですよね。平成10何年とかというふうな頃からやっておるから、昨日の

答弁を聞いていても、幼児にしか渡しませんよ、65歳以上しか渡しませんよというのは法改正して

からの、こっち側でつくられていないから古いんだと僕は考えていまして、高石市であるとか豊中

市が法改正をされてからの整備をされているというふうに感じているんで、その辺はやはりちょっ

とまねをしてもいいのかなというふうには思っています。

ヘルメットの着用ですけれど、予算額でも大体300人ぐらいで60万円程度の予算を上げていて、

決算額を見ても30万円を使っているか20万円程度で終わっているのかというふうな感じじゃないで

すか、調べたら。皆さん調べてはるというふうなことやったんで。だったら、熊取町でもこれはや

ってもいいのかなというふうに個人的には思っているんですよ。法改正の趣旨にも合うと思います

し、命を守らないといけないというふうなことで。その辺を加味して、慎重にはいいけれど、前向

きにもするんでしょう。それはどっちやねんというような話にもなるんで、その辺はどう考えては

るんですか。慎重にというのはどれぐらい、３か月のスパン、半年、１年も２年もかけるんですか。

その辺どうなんですかね。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）まず、この場での答弁となりますので、交通安全部局としてはヘルメッ

トの助成といいますのは、答弁でもご説明させていただきましたが、ヘルメット着用の一助になろ

うかと考えております。ですので、周りの市町の状況を考えて慎重に前向きに、この後、また町長、

副町長、うちの町の方針として決定していく必要がございますので、そういう形で前向きに進めて

いきたいという考えはございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）何となく分かったような分からんような、だけど分かったような感じですかね。

だけど、43の大阪府下の市町村の中で９つが今やっているというふうなことやけれど、さっき言

うたように、今回の法改正がされてからやっているんじゃなくてもっと前からやっているわけでし

ょう。だから、その対象が幼児であるとか13歳未満であるからそういうふうな形になっているだけ

であって、65歳以上というのは摂津市なんかがそうでしたかね。65歳以上で、議員にお尋ねしたら、

これは免許の自主返納したときの支援策やと。それがたまたま今年の４月からヘルメットをという

ふうな話になったんで、そういうふうな形に変えましたというふうなこともあったんで、だから、
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熊取町がつくるときは、やはり法改正の趣旨に合うように、対象者というのはもう小さい子からお

年寄りまで自転車に乗る人全員ですから、そういったこともやっぱり考えてほしいですし、そうい

ったこともとっとと決めていただいて、予算を上げていただいて、９月議会にこういったことをや

りますというぐらいのスピード感を持ってやってほしいなというのは個人的には持っているんです。

10月１日ぐらいからやりますみたいな。この４月１日が施行ですから、ちょうど半年たってでしょ

う。

議長（河合弘樹君）南副町長。

副町長（南 和仁君）ヘルメットの補助制度につきましては、現在、担当のほうからご答弁させていた

だいたように、近隣の市町の事案も研究しながら今もうまさに制度の構築をやっているところでご

ざいます。できる限り速やかに実施に移したいというふうに考えておりまして、先ほど議員のほう

から予算という話がございましたが、そんなに大きい予算とならないことを考えますと、補正予算

を計上させていただいてというよりも、スピード感を持つ意味では現予算の流用でできないかなと

いうことも考えております。その点、この場でご了解いただけたら、補正ということになると議会

議会のタイミングでということになりますので、それよりも現予算の流用でさせていただくのが一

番早いと。できれば７月号広報で申込みを実施したいというふうに考えておりますが、ちょっと担

当のほうに聞いたら、７月号広報の原稿はもう完全に出来上がっておりまして、そしたら８月なの

かという話になりますけれども、それもこれも含めて、できる限り速やかに実施のほうに移してい

きたいというように考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。しっかりやっていただきたいなというふうに思います。

全国平均でヘルメットをかぶっているのが11％と僕、ここに書いておりますが、熊取町というか、

熊取町の職員も自転車に乗っている方はそれなりにおられますよね。職員とかはどんな感じなんで

すか。幹部職員の皆さん、朝とか挨拶とかでされておられるから、その辺は僕らよりも皆さんよく

分かっておられるのかなと思うんですが、その辺はいかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）藤原総務部長。

総務部長（藤原伸彦君）職員に対しましても、法改正に伴いまして２月に職員向けにヘルメットを通勤

の際には必ずかぶるようにということでの周知は行ってございます。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。いろんな形で制度をつくるときに、特に努力義務なんていうふうな

やつがあったときというのは、見ていると公務員の皆さんから徐々に普及させるようなこともあっ

たりするのかなというふうな感じは受けているんですが、その中でも２月の頃からヘルメットをか

ぶってくださいねというふうな話にはなっているんですね。分かりました。

それで、例えばいろんな制度をつくるときに、熊取町の中にある事業者にお勤めされている皆さ

んとかいろいろあったりしますよね、対象者を決めるときに。それはもう完全に自己負担でという

形ですか。町の職員の場合ですよ。

議長（河合弘樹君）藤原総務部長。

総務部長（藤原伸彦君）自己負担でということで、特に公費を渡してということはないです。自己負担

で購入いただくということが大前提でございます。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。大体自転車に乗られている方はもうほぼほぼされているというよう

な形ですね。そこの中で、こういうふうな半額の補助とかというふうな制度が今出ているじゃない

ですか。不満とかというような行為というのはないんですか。

議長（河合弘樹君）藤原総務部長。

総務部長（藤原伸彦君）ぶっちゃけ、購入している人はもう少しというのは思うところはあるかも分か
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りませんけれど、それは今後、どういうふうな形でその補助金を設計するかにもよるんですけれど

も、基本的には遡って職員に対して公費で補助金をするというのは、現時点では考えてはございま

せん。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。

これから制度設計するに当たって、例えば熊取町の町民だけじゃなくて、熊取町に事業所がある

ようなところで働いているような人らも僕は対象に入れてもいいと思うんです。もう一つ言ったら、

熊取町内の大学とか高校とかで勉強されているようなところにも、その人たちにも対象を広げても

いいのかなと個人的には思っているんですよ。というのが、そういったことをやることがやはりヘ

ルメットの着用が習慣化するとか、それが定着するというふうなことになるんだと思います。ちょ

っと何か皆さんの顔を見ていると、欲張りなことを言うているんかなというふうに認識はしている

んですが、その辺はどうなんですか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）先ほど副町長のほうから、制度の導入については前向きに取り組んでい

くということで、我々これから検討していくんですけれども、制度の内容については、議員おっし

ゃるように、どこまで広げるかというところは慎重に検討させていただけたらというふうに考えま

す。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中都市整備部長。

都市整備部長（田中耕二君）私のほうから１点だけ、この６月議会で各市町ともに同様のテーマで議論

がなされていると伺っております。まずはその様子も見なければならないというのはあるんですが、

やっぱりあまり広げると、先ほどの予算の話じゃないですが、大きくなってフットワークがかえっ

て鈍くなるということもありますし、まずはスタートは住民対象で、できるだけ早い時期に動ける

ようにという形でどうかなというふうに今の時点では考えておるところです。ただ、状況はちょっ

と見させてもらいたいなというところがございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。隗より始めよなんで、取りあえずは町民対象にというふうなことで

すね。分かりました。

今回、統一地方選挙で自転車に乗るような機会が多くて、皆さん乗られる方、何人かおられるじ

ゃないですか。だから、４月１日に法改正したというのは、多分我々についてもやはりそういうふ

うなことをやっているというのを分からすための効果もあったんだと思います。そういった意味が

あるんで、統一地方選挙を経験したところなんかというたら我々のような、熊取町議会でも３人が

同じようなテーマで質問しているわけやから、ほかのところでもやはりこういうような質問をされ

るというのが自然な動きなのかなとは思いますので、この辺についてはしっかりとやってほしいな

というふうに思います。

ヘルメットの着用というのは、さっきも言いましたけれど、習慣化するぐらいまで徹底してやっ

たほうがいいのかなというふうに思います。今まで幼児であったりとか13歳以下であったりとかと

いうふうな形で、13歳以下であれば中学校へ行ったら自転車で通う子らも出てくるから、ある程度

ヘルメットは着用するだろうなというふうなことをちょっと思ったりするんですけれども、今回、

自転車に乗られる方の全世代ですから、この人たちにもヘルメットの着用が習慣化されるような、

それぐらいのことを定着するようなことを目指してほしいですけれど、その辺についてはどうです

かね。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）ヘルメット着用の補助とは別ですけれども、昨日も答弁させていただき
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ましたが、あらゆる機会、小・中学校への交通安全教室の機会であったり学校教育の場での資料配

付、それから駅の自由通路でもヘルメット着用を空きの広告掲示板に掲示させていただいたり、特

に学生の通行の多い南側階段等にそういう掲示スペースを貼らせていただいて周知に努めていると

いうところです。もちろんホームページでもその辺は周知させていただいているというところです。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。取りあえずは制度をつくってやりますよというふうなことと、あと

問題はしっかりと着用してもらうというふうなところですね。松原市とかの話を聞いていると、当

初平成28年につくったそうです。そのときは300人ぐらいの対象でと。だけど全くもって申請が上

がらなくて、長生会の皆さんとかにお願いして1,000人ぐらいがどっと申請をされたというのは聞

いているんですが、そのときにヘルメット着用されているのと聞いたら、それはそれでやっぱり言

葉は濁されましたから、その辺がちょっとこれからの課題にはなるんでしょうけれども、やっぱり

道路交通法の改正を契機にしてその辺も踏まえてやってほしいなというふうに思っておりますので、

よろしくお願いをしたいなというふうに思っています。

その辺のことが、２番なんですが、自転車は道交法上軽車両という形に定められているんですね。

車道の左側走行が原則となっていると。飲酒運転も駄目ですし、携帯電話を操作しながらの運転も

駄目ですよというふうな形になっております。だけど、いろいろ見ていると特に信号無視というの

も多かったりするんで、守られてないようなケースを目にすることもあります。

ヘルメット着用と同時に進めないといけないのが交通ルールの遵守、それから安全走行に対する

意識を高める取組、環境整備というんでしょうか、この辺についての熊取町の考えとか、あとは警

察との連携ですよね。この辺はどないなっているんですかね。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）ご質問２点目の交通ルールの順守や安全走行に対する意識を高める取組

みについての熊取町の考えや警察との連携について答弁申し上げます。

交通ルールの遵守や安全走行に対する意識を高める取組につきましては、自治会連合会、こども

会育成連絡協議会、ＰＴＡ連絡協議会、町内３大学、熊取町教育委員会等の代表者で構成する熊取

町「交通事故をなくす運動」推進本部を設置し、情報共有や協議等を行うことはもちろん、その活

動の一環として、同本部の構成員でもある泉佐野警察とも連携の上、町内全ての町立小・中学校、

町立保育所、幼稚園、民間保育園におきまして毎年、施設ごとに交通安全教室を、春・秋の全国交

通安全運動期間前には自動車等安全運転講習会、さらに運動期間中には交通安全街頭キャンペーン

や町内商業施設での自転車安全指導などを実施しているところでございます。

また、浪商学園・泉佐野警察・町の三者で構成するマナーアップ作戦連絡会におきましては、定

期的に会議を開催し情報共有を図るとともに、マナーアップキャンペーンとして、大阪体育大学や

浪商学園の朝の通学時間帯において、年に数回、府道泉佐野打田線で交通安全街頭指導を実施し、

交通事故、交通違反防止に努めているところです。その他、ホームページや駅自由通路の広告枠を

活用したポスター掲示などで交通ルール啓発を行っているところでございます。

町といたしましては、泉佐野警察と連携の下、これらの取組を継続することにより、交通ルール

の遵守や安全走行に対する意識の向上につなげたいと考えているところでございます。

今後におきましても、引き続き交通安全対策に努めてまいりますので、ご理解賜りますようお願

い申し上げ、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）ありがとうございます。

昨日、田中圭介議員とのやり取りの中で、熊取町の自転車の事故という発生率が低いというよう

な答弁があったじゃないですか。1,000人に対して0.8件とか何かありましたよね。これは、熊取町

の中での事故の発生率が低いというのは、やっぱりそれなりにマナーがいいというふうな、そうい
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った解釈なんですかね。その辺はどうなんでしょうか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）こういう活動の成果というふうにも考えてございます。泉佐野管内の直

近の事故の件数、これは年々、確かに亡くなった方というところであればヘルメット着用率という

ところで出るんですけれども、先日公表されました交通白書の中では、自転車に特化した泉佐野管

内の交通事故ですが、平成29年には192件、30年には160件、元年で129件、２年で119件、３年で

113件、４年で100件と確実に年々下がってきているという数字としては表れてございます。ただし、

不幸にしてなお亡くなりになられた方もいらっしゃるというのは事実でございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。

安全利用の五則があるんですか。５つの何かそういったやつがあるんですかね、調べていると。

自転車は車道の左側を走行するのが１つで、信号とか一時停止を守ってくださいよというのが２つ

目で、夜になったらライトをつけてくださいねが３つ目で、４つ目は飲酒運転は禁止ですよという

ふうなやつがあって、５つ目がヘルメットの着用というふうなやつが安全利用の五則と言われるや

つなんですかね。そういったことがある中で、いろいろと遵守をしてもらわないといけない中のい

ろいろやっておるから熊取町は事故としては少ないんだというような答弁であったんですが、あと、

安全走行に対する意識を高める取組ですよね。質問をしているんですが、この中で特に環境整備で

すよね。昨日聞いていると基準が何かよく分からんような、例えば僕と田中圭介議員は今、自転車

に乗りながらいろんな活動をやっている中で、歩道に標識があって、自転車と歩くのがオーケーや

というのがあったらそこは歩道を通行するというふうな形なんですが、昨日の話を聞いていると、

外環は全て歩道の走行はオーケーだというふうな答弁がありましたよね。この辺、これはやっぱり

あれですか。泉佐野市、熊取町、貝塚市、岸和田市、それから和泉市とか広域にまたがるような大

きな国道であるから、基準として歩道を自転車が通るのがオーケーとかというようなそういった基

準というのが決められているんですか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）原則、自転車は車道の左側走行というところがありますが、議員おっし

ゃるように車道の交通量が多い場合、歩道を自転車が上がって安全に走行してもいいという路線が

熊取町内におきましては大阪外環状線、それと府道泉佐野打田線の大久保東交差点から青池橋交差

点までの間となっております。その辺は、交通量等を鑑みて車道を走ることによって危険を感じる

場合は歩道に上がってもいいという状況です。

一般の歩道についても、児童であったり高齢者については歩道を走行することが可能となってい

ます、自転車において。一定そういう規制をして、自転車は本来車道でありますが、安全走行が必

要な道路では歩道に上がってもいいという規制をされておるというところです。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）外環は広域道路だから、国道だから、そこは歩道は全然オーケーですよ、第二阪和

も同じでいいですよ、大阪府道30号や13号線も広域道路だからそこは歩道を通っていいですよとい

うような感じで、分かりやすい基準だったらいいですけれど、例えば熊取町は外環と府道泉佐野打

田線は歩道の上を通ってもええということでしょう、熊取町内は。だけど、外環をずっと行ってい

たら泉佐野市もあれば貝塚市も行くわけで、そこは全然大丈夫なんですか。それはもう各自治体に

よってオーケーなのかバツなのかというのは定められているんですか。どんなになっているんです

か。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）これは自治体が定めるものではなくて、警察のほうが規制として定めて
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おるというところです。昨日の田中圭介議員の中でも、自転車通行可の歩道の標識が間でないとい

うご指摘も頂戴して泉佐野警察のほうに確認させていただいたところ、起点、終点であるとか大き

い交差点と合流する乗り口というんですか、ですので間には設置するものではなくて、規制の端、

端でつけるというように聞いてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）起点と終点でという話なんですよね。そやから、外環で言うたら大久保西の交差点、

あの辺からずっと上のほうは、もう要は起点がそこになっていて、終点がもっと奥のほうやから途

中に標識がなくてもというふうなことの答弁だと思いますけれど、一般人にしたらめちゃくちゃ分

かりにくいですよね。僕らが活動する中でも、ここは標識あるから行けるな、標識ないさかいに車

道を走れよというような感じになっているんで、その辺の分かりやすさということを一般人の皆さ

んにも分かるようなことというのは、それは熊取町ではできないんですか。やっぱり大阪府の事業

になるんですか。その辺はどうなんですか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）規制につきましては、所轄警察ではなくて大阪府警、まず。それからあ

と、町で何かできないかというところで、昨日の田中圭介議員の答弁とかぶりますが、町のほうで

啓発的な看板を効果的に設置できないかなというところは昨日の答弁以降考えてございますので、

町ではそういう自転車は歩道はゆっくり、例えば車道を走る場合は車道の左側を走行してください

というような啓発看板の設置はしていきたいなというふうに考えてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）それは、もうやっぱり看板だけしか今考えておられないんですか。例えば昨日の話

によると、ほかのところであれば自転車道は青いラインとかというのがありますよね。熊取町でも、

例えば緑の路側帯があったりだとか、大きな交差点には赤色の交差点で分かりやすくとかされてい

るじゃないですか。そういった、ここは自転車は通って分かるんですよ、歩道の右側、車道側にそ

ういう青いラインが入っているという、そういったことというのはできないんですか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）まず、熊取町の道路部署でそういうグリーンの歩行者通行帯をするにし

ても、国費を活用したことを主にさせていただいています。そうする状況をつくるためには、緑の

グリーンベルトの場合は通学路等交通安全プログラムに位置づけていく、地域の皆さん、警察、道

路管理者が集まった中で計画策定していくことによって、補助採択を受けて事業実施していってお

ります。青色の自転車通行帯の整備に関しましても、そういう計画への位置づけが必要となりまし

て、今、現大阪府の計画にのせていただく必要がございます。今、現計画にのっておりませんので

次期計画に、昨日も答弁させていただきましたが、のせていくような方向で協議を進めたいという

ふうに考えております。

その中で、現計画になぜのってないかといいますのが、国から通達された自転車ネットワーク計

画が必要となる判断の目安として、自転車事故の多さの指標であったり自転車分担率、移動手段と

しての自転車がどれぐらいの割合であったりという率がございます、指標として。その中で、当時

計画策定する際に熊取町はその数字が事故の率も低く、自転車での移動の分担率も低く、その計画

にのらなかったというところでございますが、次期計画、この改定に合わせて何とか大阪府のネッ

トワーク計画にのせていただくような働きかけを今後していきたいというふうに考えてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）計画立案のときは、要は熊取町は言うたら優秀だからその立案にのせる必要がなか

ったというのは、そういうふうな考えだったんですね。要は、大阪府下で言うたらほかのところに
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危ないところがたくさんあるからというような感じだったんですかね、平たく言うたら。

議長（河合弘樹君）田中都市整備部長。

都市整備部長（田中耕二君）一言だけ、のせられなかったと言ったほうがいいですかね。数値が低いか

ら、我々としてはのせたい部分はあったが、どうしても順位が低いですよというようなところも現

実的にはあったかと。それから10年程度たってきておるということも含めて、次期計画では我々、

昨日も議論ございましたが、府道泉佐野打田線なんかは非常に自転車がたくさん通っていかれる。

府警のほうも、昨日おっしゃっていただいた自転車指導啓発重点地区・路線というふうにしていた

だいておるというところも含めて、何とか我々、のせられるように頑張っていきたいというところ

でございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）昨日答弁があったから、ちょっと非常に皆さんには悪いなと思いながらなんですよ。

だけど、昨日うちの会派の田中圭介議員のほうから、自転車指導啓発の重点地区と路線と今、部長

が言うてくれたやつが、これは大阪府から指定されているんですか。泉佐野署から指定されている

んですか。その辺の違いがあるからのらないということですか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）すみません。重点啓発路線につきましては府警本部のほうで選定された

重点啓発していこうという路線で、今後、それは４年に制定されたようで、これから所轄のほうで

何ができるかというところを検討していくというふうに聞いてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）ほんまにごめんなさいね。

昨日の話によると、計画を立案するのは平成27年から令和７年とおっしゃっていましたやんか。

この10年間ですというふうな話の中で、今、白川理事の答弁は、大阪府警がというふうなことにな

ったら、それは大阪府が選んでくれているというふうなことではないんですか。その辺はまた違う

んですかね。ちょっとその辺、説明していただけますか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）すみません。説明不足で申し訳ございません。

今、重点路線と自転車のネットワーク計画というのは全く別物でございます。事業者が立てるネ

ットワーク計画、それは青色のブルーの自転車レーンをつける、大阪府が優先順位をつけて、どこ

でネットワークを図って自転車の通行帯を明確にするかというのは、これは事業者、大阪府がつく

るのがネットワーク計画でございます。

それと私、すみません。重点区域につきましては、安全対策を図っていこうと、規制強化をして

いこうという、それは大阪府警察本部の事業となっておりますので、ちょっとすみません、説明が

ばらばらになりましたが、ブルーのラインを引こうとするネットワークと重点計画で安全啓発をし

ていこうという取組は別物となってございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。

大阪府大阪府と言っているのは、僕自身も警察も大阪府なんで、だからそういうふうな認識をし

ていたんですけれども、ブルーラインを引くのは大阪府の事業であって、注意喚起をするような重

点地区とか路線というのは、これはもう警察のほうがされるというふうなことなんですね。熊取町

は、大阪府の自転車ネットワークのほうに選ばれていないというふうなことなんですね。分かりま

した。

だけど、そういうふうな形で自転車を多く使うような路線というのがあるじゃないですか。その
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辺についてやはり入れてもらうようなことはちょっとやっていかないと、何ぼ歩道が広くてそこを

自転車通行可能ですよやったらいいけれども、朝代に抜ける道というのはなかなかあれですよね。

歩道自体が狭いから、そこを歩道を自転車で通ってもらっても構いませんよと言うてもなかなかし

んどいですよね。その辺、車道のほうにそういったブルーのラインを引くようなことというのはや

っぱり必要なのかなとは思いますけれども、その辺は認識が一緒なんですかね。その辺ちょっとお

尋ねしたいと思います。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）矢野議員、それから田中圭介議員のご質問で今回、自転車ネットワーク

計画について改めて認識したところで、当時この計画、平成28年に大阪府のほうで立てられた際に

は、先ほど私申し上げた指標、自転車の事故率の低さ、それと分担率の低さによってその計画に上

げることができなかったという情報で、我々もそこは認識をしておったんですけれども、確かに特

定の路線では非常に自転車交通量も多く、学生も通られている路線もございますので、そういう切

り口で何とか大阪府のほうにもこの計画にのせていただくような形で、今後働きかけていきたいと

いうふうに考えてございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）分かりました。

もう一つちょっとお尋ねするんです。さっき言うた熊取町がやっている路側帯のグリーンのやつ

ですよね。あとは大きな交差点に赤い交差点、やっているじゃないですか。これは熊取町でやって

いるわけでしょう。さっきの言うているブルーの線を引くというのは、熊取町でやりますから引き

ますというわけにいかないんですか。その辺はどうなんですか。令和７年というたらやはりまだ２

年あるし、令和８年からというたら丸３年ぐらいあるから、その辺はちょっと考え方、熊取町で引

けるんであれば熊取町でやるべきことじゃないんですかね。その辺はいかがですか。

議長（河合弘樹君）白川都市整備部理事。

都市整備部理事（白川文昭君）町で交通安全対策部署として引くことも可能とは思いますが、全て予算

は町費をもってすることとなります。まずは補助金を使っていただいて設置すると。それと、まず

自転車ネットワーク計画の策定をしなければ補助金はつきませんので、町において単独でして補助

金が取れるのか、府道、大阪府管理の道路ですので、道路管理者が設置計画を策定して補助金を取

っていただけるのかというところはあろうかと思いますが、その辺については、またこれから町で

策定して設置補助金が取れるんであればそういうことも考えられるでしょうが、一般的には道路管

理者が設置するというところでございまして、大阪府のほうへお願いしていくという考えでござい

ます。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）それもよく分かります。分かった上でいろいろ聞いていると、やはりマナーが悪い

とかというようなことも聞いたりしますので、そういった意味では、２年、３年待っているよりも、

熊取町でやってあげるというのも一つの安全対策になるのかな、安全走行に対する意識を高めるよ

うなやはり環境整備につながっていくのかなというふうに思っておりますので、その辺どれぐらい

のお金がかかるのかとかちょっと検討はしてほしいですね。町費でもやるぐらいのはあっても僕は

いいと思いますけどね。この４月１日に道路交通法が改正されて、その改正された趣旨というのが

命を守ろうというふうなことなんで、熊取町でも、幾つかの路線というのはやはり目配りをせない

けないところがあるわけでしょう。今、議論をやっているところというのはその一つに当たると思

うんで、その辺はちょっと前向きに検討されてもいいのかなと思いますけどね。その辺どうですか

ね。

議長（河合弘樹君）田中都市整備部長。
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都市整備部長（田中耕二君）ありがとうございます。

質問、もう一貫して今回は自転車の安全対策と、道交法改正を機にしたというところでございま

す。我々も思いとしては一緒でございます。ただ、議員先ほどおっしゃいましたように、一体どれ

ぐらいの額がかかるのかによって話は全然変わってくるところがございますので、その辺はしっか

りと中でたたいた上で検討していきたいなというふうに思います。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）ヘルメットの助成の制度はやるというふうな形、もう少し待ってくださいというふ

うな形でスピード感を持ってやるようなことも聞きましたし、それはそれでありがたいなというふ

うに思います。同時に、熊取町の中での目配りせなあかんような路線というのは幾つかあるんで、

そこは熊取町の単費ぐらいでもやってもいいのかなというふうには思います、選ばれるのにまだや

っぱり２年、３年あるんであればね。というふうに思いますので、そういったことが相まって、や

はり熊取町がこれまで以上に安全というような形の、自転車ルールを守っているというふうな形に

つながっていくのかなというふうに思いますので、その辺投げておきますので、検討していただい

て、できる範囲からやっていただければなというふうに思っておりますのでよろしくお願いします。

私の一般質問はこれで終わらせていただきます。ありがとうございます。

議長（河合弘樹君）以上で、矢野議員の質問を終了いたします。

次に、石井議員。

４番（石井一彰君）皆さん、こんにちは。大阪維新の会の石井一彰と申します。

先般の統一地方選挙におきまして初当選させていただきました。町民を代表し、責務を果たして

まいりたいと思いますので、今後ともよろしくお願い申し上げます。

それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。

スポーツによる町の活性化についてお聞きします。

各種スポーツイベントや全国大会の開催について、①実績と今後の開催予定についてお聞かせく

ださい。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、スポーツによる町の活性化についての１点目、各種ス

ポーツイベントや全国大会の開催の実績と今後の開催予定についてご答弁申し上げます。

令和４年度につきましては、これまでコロナで実施できなかったスポーツ事業が再開されること

になりました。町内で実施されました各種スポーツイベントの実績でございますが、町民総合体育

大会やくまとり太極拳フェスティバル、くまとりロードレースのほか、プロスポーツイベントとし

て11月にフットサルのプロリーグ、Ｆリーグのシュライカー大阪の試合が開催されました。

また、全国大会の実績といたしましては、各種競技団体がひまわりドームにおきましてスポーツ

エアロビック2022大阪オープン、全日本トランポリン競技ジュニア選手権大会が開催されました。

また、令和５年度に入りまして、４月にＪＯＣジュニアオリンピック太極拳の部や、全国大会では

ございませんが、５月には第１回近畿トランポリン競技ジュニア選手権大会が既に実施されており

ます。

次に、今後の開催予定でございますが、令和５年度は引き続き町民総合体育大会やくまとり太極

拳フェスティバル、くまとりロードレースを実施するほか、６月以降も西日本や近畿レベルでのス

ポーツ大会が６大会実施される予定でございます。

以上、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）ありがとうございます。

スポーツは、自らやるスポーツはもちろん、トップアスリートの試合などを見て応援する楽しみ

方や、イベント等の大会などのボランティアとして支える楽しみ方とかいろいろございます。いろ
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んなイベントを開催するに当たり財政負担等あるとは思いますけれども、ｔｏｔｏなどのスポーツ

振興くじなどの助成金を使ってのアスリートを呼んだりするようなイベントを考えては、そういう

予定はございませんでしょうか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）議員ご提案のｔｏｔｏを活用した助成金、これについてはいろん

なスポーツイベントあるいは住民参加、見るスポーツとして例えば有名な方を招致するような方に

対しての助成金かと思いますが、そういったものが活用できるタイミングであればもちろんそれは

活用させていただきたいとは思いますし、それ以外でも、ひまわりドームの指定管理者とも連携し

ながら、いろんな魅力あるスポーツイベントというのをこれからも考えていきたいなというふうに

思っております。

以上です。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）私が調べたところによりますと、宝くじ社会貢献事業で宝くじスポーツフェア開催

事業というのがありまして、サッカーやバレーボール、野球などのＯＢの派遣事業をやられていま

す。そういった派遣事業は、地元のチームとの親善試合やジュニアなどの指導などで自治体の負担

があまりないような状態でやる、そういった取組もございます。ぜひ、いろんな大会、イベントを

招致していただいて熊取町のスポーツの活性化を図っていただきたいと、そのように要望させてい

ただきます。

続きまして、２つ目のスポーツ庁の「スポーツによる地域活性化推進事業」についてお聞きしま

す。

この事業の補助金の利用実績及び今後の活用予定の有無をお聞かせください。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、２点目のご質問についてご答弁申し上げます。

スポーツ庁の「スポーツによる地域活性化推進事業」につきましては、地方公共団体が実施する

スポーツを通じた健康増進及び交流人口の拡大に資する事業に要する費用の一部を国が補助し、ス

ポーツによる地域活性化を推進することを目的とした事業でございます。

本町としましては、これまで当該補助金の利用実績はございませんが、今後につきましては、他

団体の事例を参考に、町内におけるスポーツ人口の拡大あるいは地域外からの誘客を増やすなど、

スポーツを通じて地域の活性化が図れるよう補助金の活用について研究をしてまいりたいと考えて

おりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）提出させていただいている資料がございます。２ページ、お願いいたします。

これは、近隣自治体の大阪府阪南市で取り組まれている事業であります。スポーツ庁が出してい

る振興補助金の運動・スポーツ習慣化促進事業というやつです。これ、交付決定金額963万5,000円、

１ページに戻っていただいていいですか、資料の。これは医療機関と連携した新型コロナ重症化予

防運動指導モデルというものになります。目的、高齢者や基礎疾患のある方の重症化予防対策のた

めの運動習慣を身につけていただく、そういったことを目的とされた取組です。こちらは、本町で

は関西医療大学とか大阪体育大学とかございますので、そういったところと連携して、同じような

モデル、同じような取組が可能だと思いますので、ぜひ考えていっていただければなと、そのよう

に思っております。

続きまして、２番、熊取町スポーツリーダーバンクについてお聞きいたします。

現在の登録者数とマッチングの実績についてお聞きします。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）続きまして、熊取町スポーツリーダーバンクについての１点目、

現在の登録者数とマッチングの実績についてご答弁申し上げます。



－１０６－

スポーツリーダーバンクにつきましては、誰もがどこでも気軽にスポーツに親しめる生涯スポー

ツ社会の実現に向けて、住民からのスポーツ指導者の派遣要請に対して専門的な技術指導者の紹介

を行うものでございます。現在の登録者数はソフトテニス、ソフトボール、太極拳、空手道など17

人で、ここ数年は毎年１件の派遣を行っているところでございます。

以上、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）登録者数が何人に対してマッチングが、今１件とおっしゃったんですかね。登録者

数は何人になるんですかね。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）登録者数は17人でございます。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）この制度ができてもう何年ぐらいになるんでしょうか。登録者数の推移というのを

教えていただけますでしょうか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）熊取町スポーツリーダーバンクについては、平成15年から制度を

立ち上げてございます。ここ10年近くの登録者数なんですけれども、平成20年頃は100名を超える

登録者数がおりました。その後、令和３年頃まで徐々に人数が増えていって、令和３年度で200人

を超える登録者数がおりましたが、登録されている方のうち、特に今後も登録者として活動の意向

を示す方が実際どのぐらいいらっしゃるかというのを丁寧に調査させていただいた結果、この令和

４年について17名のご登録をいただいたという、そういう経過でございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）私も、知っている資料では令和３年度280人ほどおられたというのがあったんです

けれど、今、令和４年度、丁寧に調査したら17人ということをお聞きしました。

まず、マッチング自体が１人ということで、やっぱりかなり低調だとは思うんですが、今後どう

していくのかについてちょっとお聞かせ願えますでしょうか。

議長（河合弘樹君）三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）２点目の今後の課題についてでございますが、利用者数や登録者

数が増えていないということが課題となってございます。地域のニーズに応じて、誰もが取り組め

る生涯スポーツ、健康づくりにつながるようしっかりとその原因というのを調査し、課題を整理し、

対応を検討してまいりたいと思っております。また、広報やホームページ等の内容を分かりやすく

するなど利用しやすいものにもしたいと考えてございますので、ご理解賜りますようお願い申し上

げ、ご答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）いろいろ難しい問題がたくさんあるんだろうなというのは理解はしておるんですけ

れども、ちょっと通告外の質問になってしまいます。もしお答えが可能でしたらよろしくお願いい

たします。

大阪府では、大阪の府立高校が今年度から、教員の働き方改革で、生徒数が減少している近隣の

学校同士の部活動をペアとしてまとめて、土日、あと長期休業中の部活動を合同で行う、そういう

ことを実施されています。部活動大阪モデルというものなんですが、これを熊取町の中学校でも実

施は可能でしょうか。

議長（河合弘樹君）阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）学校の件ですので私のほうから。

本町の今、３中学の部活動については、今現在、学校のほうでお伺いしていることで、人数が少

なくなっていて部活動自身が廃止されたというか、幾つかは出ております。ただ、集団競技である
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野球とかサッカー、そういうような競技について、今のところチーム編成ができないというふうな

状況にはないということで、高等学校がされているような合同クラブというふうなものは考えてご

ざいません。

ただ、今後、先日の田中豊一議員のときにもご答弁させていただいたように、部活動以外のスポ

ーツをしたいという児童・生徒が出てくるんで、そのあたりは今現在、生涯学習のほうで放課後に

子どもたちを集めていろんなスポーツを親しんでもらうという事業をしておりますので、その辺の

中でそういうふうな多様なスポーツに親しんでいただけるというふうな機会はもうちょっと拡大し

ていきたいなというふうに思ってございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）クラブ活動がなくなってしまうとかというのはやっぱり選択肢が減ってしまうとい

うことですので、ぜひ、そういったいろんな取組で子どもたちの選択肢を継続できるようにしてい

ただければなと思います。

熊取町は、大阪体育大学を含めて３つの大学があります。いろんなスポーツの人材であったり資

源というのが恵まれている環境にありますので、昨日のいろんな方のご質問を聞いていても、理事

者側の回答で、他市の先進事例を参考に調査していくというふうなお答えはたくさん聞いたんです

が、本町の特色を生かした形で、先進事例となるべく取組をぜひどんどん進めていっていただけれ

ばなと、そのように思っております。

続きまして、３つ目、若者の定住促進の施策についてお聞きいたします。

大学の学生、先ほど申し上げました大阪体育大学や関西医療大学、観光大学の子どもたちが卒業

後、地元に帰郷したり就職先近くに転居したりして本町から出ていってしまう、この現状に対して

何か定住していただくような対応策はお考えでしょうか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）続きまして、質問の３点目、若者の定住促進の施策について答弁申し上げ

ます。

まず、大学生が卒業後、本町から転出される現状については、総務省が公表した令和４年の住民

基本台帳人口移動報告を見ますと、大学生を含む20から24歳の年齢層の社会増減が、転入者よりも

転出者が上回る転出超過となってございます。また、地方における当該年齢層の一般的な人口移動

の傾向として、大学卒業後、都市部への就職等をきっかけにその地域を離れる傾向が強く、今後も

都市部、とりわけ東京圏への一極集中の流れが続くと予測されております。

このような状況に一定の歯止めをかけるべく、当該年齢層を対象とした転入・定住促進を図るこ

とを目的に、平成30年度から令和５年度までの６年間にわたり社宅誘致支援制度を実施し、対応策

を講じているところでございます。この制度は、町内に従業員の居住を目的とした住宅を新たに取

得した法人に対してその費用の一部を補助することにより、20から24歳を中心とした若年層の転入

を促進するものです。

現在の社宅誘致制度をはじめとする転入・定住促進事業は、令和３年度から令和５年度までの３

か年を計画期間として取り組んでおり、今後、その３年間の成果分析と検証を行いながら、令和６

年度以降の施策について検討してまいりたいと考えてございます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）今おっしゃられた施策についてはどうなんですか。効果はあったんでしょうか。そ

れと、継続する予定なんでしょうか、第４次プログラムでは。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）現在の社宅誘致の分については、いろいろ営業をかけたりもしております。

関西空港の中である法人の取りまとめの窓口となっている関西エアポートとか、あと不動産業界、
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商工会とかにも、こういう制度がありますのでご活用くださいと営業もかけたりもしているんです

けれども、結果、なかなか引き合いがないというか、問合せはあるんですけれども、ちょっと制度

的に一時的な短期雇用だったら駄目とか、基本的に正社員として長期に住んでもらえる方というこ

ととかの条件を付していますので、問合せがあった中でも令和４年度で１件補助できたという状況

でございます。

ご答弁の中でも申し上げたとおり、その他３世代近居とか転入・定住促進ということで５年度ま

での一定のパッケージで進めている分がありますので、その経過、その効果がどういう状況である

のかというのを含めて、令和４年度からの新しい転入・定住促進策の検討の中で改めてまたどうい

う形がいいのかというのは考えていきたいと思います。

以上です。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）ありがとうございます。

資料の３ページになります。

こちらは大阪府の松原市がやられている事業になります。新社会人・新入学生を対象にした応援

補助金、これは、松原市のほうも同じように人口減少・少子高齢化対策として、定住促進を図るた

めの市内の民間賃貸住宅に入居する新社会人や新入学生に対して応援補助金を交付するというもの

になります。下段のほう見ていただくと補助額、性別によって分かれておるんですが、男性の場合

は年間18万円、女性の場合は21万円ですか。住民票を松原市に移すことを条件の下で出すというよ

うなものになっております。

やはり卒業生、最初給料もなかなか安い中で、市内で住むというのはハードルも高いと思います。

そういった補助をする中で少しでも熊取町の中に住んでいただいて、何割かでもそのまま熊取町に

定住していただけることが増えるんではないかなと。ぜひ、第４次転入促進アクションプログラム

においては一度この施策もご検討いただければなと、そのように思っております。

それとちょっとだけ、定住というのに結びつくかどうか分からないんですが、資料の６ページに

なるんですが、これは兵庫県の明舞団地という空き家再生のプログラムで行われている施策になる

んですが、これは、地域の大学生に学生シェアハウスとして団地に住んでいただくという施策です。

熊取町の府営朝代住宅も目的外使用として、先日、まちづくり計画課の方からお聞きしたんですが、

子ども食堂というのがあるというのはお聞きしているんですが、こういった学生シェアハウスとか

というような取組は現在やっていないというふうにお聞きしております。

こちら、面白いのは、ただ安く住んでいただくというだけではなく、必ず学生たちに自治会に加

入していただくということを条件としてやられています。あと、自治会の役員の方たちが面接して

学生、入居者を決めている、そういった取組をされております。今、府営住宅とかでもやっぱり自

治会の役員不足というような状況などをお聞きしておりますので、ぜひこの施策も検討していただ

ければなと思います。

先日ちょっとお聞きした中では、2017年に一度、大阪体育大学との間でこういった話が進みかけ

たということもお聞きはしておるんですが、担当だった先生が転勤か、お辞めになったことによっ

て立ち消えになったというふうにも聞いております。もしあれでしたら、お分かりになるようであ

れば、この取組についてご答弁お願いできませんでしょうか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）現在、議員からご紹介いただきました公営住宅の空き家を使った取組につ

きましては、実際、同様の取組が熊取町内でも検討されてございます。現在、大学側と住宅管理を

行っておる、府営住宅じゃないんですけれど住宅供給公社、こちらとの協議が進められている状況

でございます。その協議では当然、本町も連携しながら取り組んでいくという状況で、現在協議中

という状況でございます。

以上です。
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議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）それは、自治会に加入とかという条件も同じようにあるんでしょうか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）町がそこで連携して関わっていくという中では、それが一つのポイントに

なってくるかなというふうに考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）分かりました。ぜひ、いい形で進むことを願っております。

続きまして、４番目、熊取町の地球温暖化対策実行計画についてお聞きいたします。

再生可能エネルギー導入戦略についてお聞きいたします。

先日、実行計画の資料の中で、2019年再生可能エネルギー導入によるＣＯ２削減量が6,125トン

ＣＯ２となっており、７年後の2030年の目標が１万9,231トンＣＯ２と３倍になっております。これ

は実際、目標の達成は可能なのでしょうか。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）それでは、１点目の2030年の再生可能エネルギー導入によるＣＯ２削減量の

目標値が2019年の削減量の３倍になっているが、達成可能かとのご質問につきましてご答弁申し上

げます。

議員ご指摘の数値につきましては、昨年策定いたしました熊取町地球温暖化対策実行計画（区域

施策編）を策定する際、高みを目指し挑戦する意味を込めまして数値目標を設定したところでござ

います。

この目標の達成に向け、まずは我々行政が公共施設等への太陽光発電設備などの再生可能エネル

ギーを率先して導入することにより、この高い目標に近づけるものと考えております。また、今年

度はこの計画のスタートとなる年度であり、住民の皆さんや町内事業者への普及啓発にも注力する

こととしており、地球温暖化に関する情報を発信するための新たな特設サイトを立ち上げ、活用し

ながら、一人一人が自分事として捉え、そして行動変容につなげていきたいと考えております。さ

らには、今後における太陽光発電設備を含めた再生可能エネルギーの技術革新にも期待していると

ころであり、行政はもちろんのこと、住民、事業者も一丸となって、目標の達成に向け努力してま

いりたいと考えてございます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）ありがとうございます。

２番目の太陽光発電導入のポテンシャルとして一番大きいというのは重々理解しておりますが、

現在、町民ホール、公民館の建て替えで、そちらのほうの施設に導入するというのは聞いておりま

すけれども、それ以外にも大規模な導入予定地についての有無をお聞かせください。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）それでは、ご質問の２点目、太陽光発電設備の公共施設以外の導入予定地の

有無についてでございますが、こちらも昨年度策定した熊取町地球温暖化対策実行計画（区域施策

編）の中でお示しさせていただいておりますとおり、まずは公共施設に率先して導入しつつ、公共

施設以外では、本町において導入ポテンシャルの高い一般住宅にも積極的に導入していただけるよ

う働きかけてまいりたいと考えております。その一つとして、大阪府が実施している太陽光パネ

ル・蓄電池の府民による共同購入により、少しでも低価格で購入していただける方法について、６

月号広報やホームページなどで住民の皆さんに向け情報発信しているところでございます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）その今言われた取組で、今、熊取町での申込件数というのは何件ぐらいあるんでし
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ょうか。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）実績なんですけれども、まず令和３年度の実績ですが、熊取町におきまして

は、この制度に登録をした方が26件、その中で契約までに至った方が３件となっております。また、

令和４年度の実績でございますが、登録された方が13件、契約に至った方が４件となってございま

す。

以上です。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）令和３年度は26件中契約が３件、令和４年度登録13件で契約が４件、ちょっと乖離

があるんですけれども、登録はされたけれど契約しなかったと、そういうのはどういった問題があ

って契約されないんですか。金額的な問題ですかね。

議長（河合弘樹君）山本住民部理事。

住民部理事（山本浩義君）詳細、その個々の理由につきましてまではちょっと把握していないんですけ

れども、議員ご指摘のとおり、恐らく金額などの問題であろうかというふうに考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）これは、たくさん登録されたほうが金額的に安くなるというやつですよね。という

ことは、そのときの締切の段階まで料金が決まらないという形ですよね。かしこまりました。

太陽光発電というのが今まだ発展途上で、蓄電技術もそうです。まだまだ発展途上やというのは

調べております。技術進歩とかによってどんどんそういう問題点というのは改善されていくと思い

ます。継続的な研究開発や政策などのいろんな支援によって、設置予定、周辺の住民の方々とかい

ろんな方の不安が解消された、もっと効率的な持続可能な発電システムが実現されるだろうと、そ

のように思っております。ぜひ、2050年の脱カーボン、カーボンゼロに向かって情報収集をずっと

やっていただいて、ぜひ目標が達成できるようによろしくお願いいたします。

最後の質問です。チャットＧＰＴについてお聞かせ願えますか。

最近、毎朝いろんな新聞で話題になっています。この前はＣＥＯが慶應義塾大学で講演とかされ

ているような状況ですけれども、チャットＧＰＴを行政に取り入れていくというお考え、予定はご

ざいますでしょうか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）ご質問の５点目、チャットＧＰＴについて答弁申し上げます。

議員ご質問のチャットＧＰＴにつきましては、ＯｐｅｎＡＩ社によって開発された自然言語処理

技術を活用し、人工知能が自然な会話を行うことができる生成ＡＩシステムで、広島サミットでも

話題となり、横須賀市や神戸市をはじめ一部の自治体において導入に向けた取組が始まっておりま

す。

チャットＧＰＴにつきましては、文書作成、文書要約、またアイデア創出など業務の効率化が期

待されているところですが、一方で情報の正確性や著作権侵害、情報漏えいの可能性といった問題

点が指摘されており、生成ＡＩをめぐる様々な課題や規制の在り方については国際的にも議論が行

われているところと認識してございます。

以上のことから、チャットＧＰＴの導入につきましては、国や他の自治体の動向に注視するとと

もに、様々な課題を踏まえた安全な運用等について検討を進めてまいりますので、よろしくご理解

賜りますようお願い申し上げ、答弁とさせていただきます。

以上です。

議長（河合弘樹君）石井議員。

４番（石井一彰君）そうですね。おっしゃるとおりだと思います。

私の最後の質問もチャットＧＰＴから出したんですけどね。やはりチャットＧＰＴ、今言われて
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いるようなセキュリティーの問題であったりとかというのをかなり言われております。ただ、こう

いう行政の仕事においてはかなり利用価値があるのかなというふうに考えてもおります。ぜひ、こ

ういった技術的な問題というのは必ずクリアしていくものだと思っておりますので、積極的に一部

の部分からでも取り入れるような方法を考えていただければなと、そのように思っております。

大分時間を余らせてしまいましたけれども、これで私の質問を終わらせていただきます。ありが

とうございました。

議長（河合弘樹君）以上で、石井議員の質問を終了いたします。

次に、江川議員。

11番（江川慶子君）よろしくお願いします。

通告に従いまして、私から一般質問を２点させていただきます。

まず、１点目は国民健康保険についてです。心を込めて分かりやすく質問資料を作りましたので、

通告書よりぜひ質問資料を見ていただきたいなと思います。見ていただけますでしょうか。開かれ

ましたでしょうか。大丈夫ですか。ありがとうございます。

国民健康保険については、もう本当にシステムがややこしくて、どうしたらよく伝わるかなとい

うことでちょっといろいろ考えました。

国民健康保険は、一生のうち誰もが一度はお世話になる保険です。この国民健康保険が生活でき

ないほど高い保険料であることをずっと言い続けてまいりました。大阪に統一されてからもなおじ

りじりと引上げが続いています。何とかならないかと担当課も考えておられ、今年度は平等割の３

万3,698円を３万328円と10％引下げを提案されました。これについては十分評価しています。あり

がとうございます。それでも保険料が高いので、粘り強く質問させていただきます。

2023年度、令和５年度は大幅な保険料の引上げとなりました。資料を見ていただきましたら、上

段、青色が世帯の人数です。中段が令和５年度の医療費です。下の赤い文字が、去年と比べて幾ら

金額が上がったかという数字を入れさせてもらっています。これは、令和５年度の運営協議会の資

料、また、先日行われた議員全員協議会の資料から私、江川慶子が作りました。この分は、平等割

から３割、５割、10割という案の中で最終的に10割、10％を引き下げた場合の数字をここに当ては

めています。

大阪府は、令和６年度は、来年度から完全な統一保険料にするとしており、激変緩和措置は今年

度限りということになっています。

そこで質問します。さきの議員全員協議会でも質問させていただきましたが、本年度１人5,000

円近く引き上げられる均等割を国民健康保険財政調整基金を活用して引下げを求めますが、いかが

でしょうか。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）それでは、国民健康保険財政調整基金を活用した保険料の引下げについて

ご答弁申し上げます。

令和５年度の熊取町国民健康保険料につきましては、議員資料のほうをご提出いただいています

とおり、先日の議員全員協議会でご報告させていただきましたとおり、令和５年５月19日の熊取町

国民健康保険運営協議会に諮問し、慎重にご審議いただき、諮問どおり国民健康保険財政調整基金

及び前年度決算余剰金を活用し、医療分平等割３万3,698円を3,370円引き下げ３万328円とする答

申をいただいたところでございます。

議員ご指摘のとおり、令和５年度の標準保険料率は令和４年度と比較いたしまして大幅な上昇と

なっており、かつ、ほぼ全ての世帯で保険料が上がることとなります。この上昇の影響を最も受け

る低所得層、特に所得なし及び所得が50万円以下の１人世帯への影響が大きく、これまでの激変緩

和の考え方のとおり、医療分の平等割を10％引き下げることにより保険料の上昇を抑制し、限度額

が適用される世帯を除き、全ての世帯の保険料の上昇を抑制することとしたものでございます。

さらなる保険料の抑制につきましては、令和５年度が議員おっしゃるとおり激変緩和でできる最
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終年度となってございます。令和６年度に統一された保険料が適用された場合の影響、特に大幅な

上昇となる場合の影響を勘案した結果でございまして、運営協議会でもその点を勘案し、ご答申を

いただいたものです。

令和６年度以降は、町独自の激変緩和措置は行えなくなりますが、本町といたしましては、引き

続き大阪府に対してさらなる保険料抑制対策を講じるよう機会を捉えて要望してまいりたいと考え

てございます。加えて、医療費抑制のため、本町におきましては「めざせ！がっちり健幸」の推進

等による特定健診・特定保健指導の実施率向上やタピオステーションなどの健康推進施策に取り組

むことで、保険料の抑制にもつなげてまいりたいと考えてございます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）答弁ありがとうございます。

一応努力されているということはよく伝わってくるんですが、非常に状況が悪化しているという

か、高くなっているんですね。この表を見てもらったら分かるんですが、国民健康保険、まず世帯

で見ると所得なしの人が一番多いんですよね。合計で言えば2,003世帯、50万円以下が771世帯、

100万円以下が772世帯、もうここだけで3,546世帯ということで、53.4％の方が当たるんです。も

ちろんここには法定軽減７割、５割、２割が含まれておりますので低く抑えているということも理

解しているんですが、よく数字を見ていただけたらありがたいんですが、所得というのは収入から

必要経費を差し引いた金額になるんですね。それはもちろん職員も皆お分かりなんで、私のほうが

勉強せなあかん部分なんでちょっと恥ずかしいんですが、計算が複雑で、公的年金控除というのが

大体65歳未満の方は60万円以下、65歳以上の人は110万円以下というふうな金額になります。給与

所得控除というのは、これは60万円以下という数字なんですが、それを差し引いた所得なんですよ

ね。所得なしという人はその金額より以下の方ということになるんですが、所得なしであっても１

人世帯では２万5,560円の保険料、これが２人世帯になると３万8,859円、３人世帯になると５万

2,153円、４人世帯であれば６万5,447円という保険料になります。50万円以下の世帯の保険料がど

うなるかというと、１人世帯では５万1,113円、２人世帯では７万3,270円、３人世帯では９万

5,427円、４人世帯では11万7,584円、このように50万円以下でも高い保険料を支払わなければなら

ないということなんですね。ぜひ想像してほしいんですが、物価高騰の中、この引上げがどんなに

住民の生活を圧迫していくかということをぜひ理解していただきたいんです。

この保険料、払えなかったら払わなくてもいいのかということでは、やはりシングルマザーだと

かお子さんが小さい場合、保険証がないとひとり親医療費助成などが受けられなくなるので、一生

懸命食費を削ってでも保険料を払いたいと。そうしなければ医療保険証がないということになるん

ですよね。とても支払う努力はされているんですが、そういう部分ではかなり厳しいぐらい保険料

が高いということなんです。

150万円の方は、１人世帯では21万5,221円、２人世帯では23万3,629円、３人世帯では26万9,080

円、４人世帯では23万9,084円、これがずっと金額が上がっていくんですが、賦課限度額というの

がございまして、去年は、右の上の表になるんですが、医療分は63万円から65万円に２万円が引上

げになりました。後期支援分が１万円引上げで20万円、この２つを合わせて合計85万円ということ

なんですよね。ですので、600万円以下の所得のある方が４人世帯のところがもうここ、限度額い

っぱいになっていて、ここから上は３万円ずつ上がるということで85万円の保険料ということです

ね。だから、その辺についても賦課限度額が上がることによって３万円の引上げが行われていると

いうことです。

町議会では、大阪府統一国保について導入への条例改正で、当時、共産党以外の賛成で条例が可

決されました。毎年保険料の引上げと賦課限度額の引上げが、府が行えば熊取町も自動的に上がる

というシステムに変わりました。

２枚目にいっていただけますか。
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資料の２枚目なんですが、なぜ5,000円近くを引き下げてくれないかと、均等割の部分を引き下

げてくれないかという根拠の表を作りました。均等割というのは世帯当たりの国保の加入者の人数

に応じて均等に負担する金額です。これは運協と議員全員協議会の説明資料の７ページから抜粋し

てきました。均等割というのは、国民健康保険だけにある加入者の人数に応じて負担する金額です。

まず、医療分の均等割を見てください。真ん中の数字ですね。去年は３万1,854円が今年度は３

万3,730円、増減が1,876円。後期支援分をご覧ください。昨年は9,426円、令和５年度は１万584円、

増減は1,158円です。そこに介護分が入りまして、１万8,306円が昨年の保険料率で、本年度は１万

9,552円、これで増減が1,246円です。

この均等割、何とかしてなくしてほしいということをずっと要望してきたんですが、政府は昨年、

2022年度から就学前の子どもの均等割を半額に軽減しました。これは未就学児の軽減というんです

が、やっと未就学児の軽減がここで昨年行われました。

本年度、令和５年度の均等割の状況は、ただいま説明させていただいたんですが、賦課限度額合

計で６万3,866円、引上げ分が4,280円なんですね。これを家族に換算すると、就学前の子ども、未

就学児の子どもは均等割は２万2,157円、小学生に上がると均等割は４万4,314円になります。それ

から40歳以上の方がおられると、ここに介護保険分が入ってくるので、１人増えると６万3,866円

となります。加入者の所得が低い国民健康保険は、他の医療保険より保険料が高く、負担が限界に

なっています。これは国保の構造問題であり、国保を持続可能とするためには抜本的な財政基盤の

強化が必要です。まずは熊取町にできることを具体的に住民のために取り組んでほしいと思ってい

ます。

次の３枚目の資料を見ていただけますでしょうか。

今回、平等割の３万3,698円を３万328円と10％引き下げられたのは十分に評価した上で質問させ

ていただいているんですが、これは国民健康保険財政調整基金の推移です。各年度の一般会計と決

算審査意見書から作りました。

私も町会議員をして国保についてずっと質問してまいりましたが、大阪府の統一国保になる令和

元年度までは、熊取町独自で大変努力されて、国民健康保険財政調整基金はゼロでずっと推移して

きたんです。それを次年度に運用して、いかに保険料を引き下げるかということで、黒字になった

分は次年度に使う、また、赤字になった分を埋めるために次年度分で入れるということをずっとや

ってきたすごい努力を見てまいりました。平成29年、これは保険料が大幅に引き上げられた年があ

りました。おかしいのではないかなということで、このときもかなり保険料について当時質問させ

ていただきました。その分は、国民健康保険財政調整基金に黒字分の一部が回されて積み上がって

います。平成30年度、2018年度は、29年度が上がり過ぎたのがあったので一旦引下げが行われまし

た。統一されてからです。令和元年度5,993万9,000円の国民健康保険財政調整基金が令和２年度、

ここでは国保会計の収支としてはずっと黒字なんですよね。１億4,431万円で、国民健康保険財政

調整基金が5,996万6,000円から令和３年度には１億4,484万1,000円。令和３年度の国保会計の収支

は6,844万6,000円ということで、そこもまた調整基金のほうへ繰り入れられて、令和４年度は１億

7,036万5,000円、国保会計収支は5,486万3,000円の黒字ということで来ています。

それで、国保の被保険者数は8,908人というふうに国保の先日の資料に書かれていました。大ざ

っぱに計算しても１人当たり１万8,000円になるんですよね。この１万8,000円というのは、統一さ

れてから主に積み上がってきた、保険料の黒字分で積み上がってきた分なんです。この時期、６月

はもう保険料が決定して通知する月であり、保険料の引下げは今頃均等割を下げろと言ったって無

理なんだなと思うんですが、その辺はいかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）賦課標準料率、また激変緩和措置につきましては、今までも何回にもわた

りまして議会のほうで議論されてきたことは十分承知してございます。

今回の、ちょっと戻るんですけれども、議員のほうの資料にも、我々の議員全員協議会の資料に
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もお示しいたしておりましたが、まず１点目の低所得者、あと所得50万円以下の世帯、非常にコロ

ナ禍明けとはいえどもやはり物価高騰、そういったことも踏まえまして、今までの激変緩和措置、

この経緯についてはもう議員もご承知のとおりでございます。令和６年度からの大阪府の標準保険

料率、そちらへの激変緩和ということで、本来であれば、昨年、令和４年度は10％、同じく医療費

の平等割を10％ということでございますので、議員全員協議会でお示しした資料にも３％の引下げ、

５％、10％という３段階を我々も一旦は考えた中で、やはり物価高騰という中で最大の10％を諮問

させていただいて、答申をいただいたわけでございます。

ただ、それ以上となると、やはり令和６年度からの府下統一の保険料になることはもう決まって

ございますので、そちらとのバランスも当然考えながら、今回の特に低所得者、これによって７％

程度に、先ほど答弁申しましたように上昇が抑えられるという結果となってございます。

また、高い保険料率ということで生活、このコロナ禍、また物価高騰で非常に大変な世帯もいら

っしゃることも十分承知しております。その中で未納というんですか、なかなかお支払いがしんど

い方につきましては、これも今までご答弁申し上げておりますけれど、我々も丁寧に納付相談のほ

うには応じさせていただいているという状況でございますので、生活を、食を切り詰めてまでも保

険料を払いなさいとかそういったことは一切窓口では申してございません。それぞれの被保険者の

方の状況をお聞きしながら、可能な範囲内で分割してご納付のほうをいただいているといった状況

でございます。

あと、本来の国保財政調整基金の活用でございますけれども、私ら今さらということではあるん

ですけれども、そもそも財政調整基金の趣旨は、やはり国保事業を安定的に運用するためのもので

あるということでございます。例えば医療費の伸びが急激にといいますか、現在も医療費が伸びて

いる状況ではあるんですけれども、想定以上に伸びがあった場合というのも、やはりそういった不

測の事態に、我々国保の保険者である熊取町といたしましても、そのための必要な基金であるとい

うふうな認識をしてございます。

今回議員からご提案いただいておりましたように、資料のほうにもつけていただいておりますけ

れども、他団体での基金を活用した保険料の引下げというのもありますけれども、それを将来、今

さえよければという考え方は我々は持っていなくて、やっぱり安定的な保険運用ということで、将

来的にも長い目で見た国民健康保険の安定的な事業運営というのが我々国保の保険者に求められて

ございますので、我々といたしましても、その基金を活用したご提案にあるような保険料の引下げ

というのは現実には考えていないと。

ただ、我々といたしましては、考え方としては、とにかく高くなるのはもう当たり前なんですけ

れど医療費が伸びているということでございますので、その医療費の伸びをいかに抑えるかという

ところを重点的に我々は今までも取り組んできましたし、これからもそのような形で取り組んでい

きたいというふうに考えているところでございます。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）３月議会でも熊取町の自らの判断で住民の立場で負担軽減の努力を続けてほしいと

お願いしたんですが、激変緩和措置の最後の年でもあるし、ぜひ積み立てた基金を取り崩して保険

料を下げる努力をしてほしいと、そのようにお願いしたんですが、運協の資料の８ページですか、

ここには熊取町の考え方としては４つぐらい示されていて、大阪府が示す標準保険料率を適用する、

そして激変緩和措置は同時期において今年も最終年度として図れるようにすると。それと、急激な

保険料の増加が来年度生じないように、必要に応じて可能な範囲で段階的に標準保険料率に移行で

きるよう激変緩和措置を講じると。だからこれ以上の激変緩和措置は無理だというようなことが書

かれているのと、賦課限度額については府内統一にするという、その熊取町の考え方にのっとって

今回もこのような金額が出されたわけですよね。

方針として、標準保険料率の医療分の平等割を引き下げて、低所得の方の引上げをちょっと抑え

たということはよく分かっているんですが、全体的に非常に、１枚目に戻っていただいたら分かる
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ように保険料額が上がっている。赤いところを見てもらったらいいんですけれども、引上げになっ

ているんです、全体的に。

そこでですが、保険料についてどうのこうのと言うてもちょっと時期的にはもう無理なんで、提

案です。能勢町のような取組ができないかということで、次の資料を用意させていただきました。

これは大阪府能勢町が数年前からやっている分なんですが、健康増進支援金という名目で、物価

高騰や感染症対策支援として、昨年に引き続き、能勢町の国民健康保険に加入されている方へ給付

（健康増進支援金）を実施しますという形になっているんですね。対象者は令和５年６月１日時点

で国民健康保険に加入されている方、75歳未満の方です。支給額は１人１万5,000円を世帯単位で

支給、昨年度から引き続き対象となる世帯へは口座の確認書を送付しますが、前回と同じ口座を希

望される場合、確認書の返送は不要です。口座の解約等に伴い振込先の変更を希望される場合は、

改めて申請書を送付しますのでご連絡ください、このような取組をされています。これはご存じで

したか。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）この事務については、今回、議員から提供いただいて私は初めて認識した

ところでございます。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）ありがとうございます。

能勢町の取組もとてもすばらしいなと私は思いました。均等割の5,000円分でもいいので、対象

者に物価高騰や感染症対策支援として支給する、こういった方法もあるんだなということなんです。

ぜひこれを取り入れていただけないかなというふうに提案なんです。

担当課からは今初めて聞いたということなんで答弁は難しいと思うんですが、町長、一言お願い

してもよろしいですか。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）まずは、議員のほうから資料は頂いて、頂いてから本日に至るまでいろい

ろ能勢町の取組については調べさせていただいてございます。当然のことながら、１万5,000円、

被保険者全員にということで能勢町の取組をした場合、本町の場合ですと、先ほど議員申しました

ように本町の被保険者が約9,000人弱ということでなってございますので、基金の半分以上、約１

億3,000万円、4,000万円の基金を取り崩してしまうということになります。

財政調整基金の性質上、繰り出しできるという事業を決められている、限られているといいます

か、認められているものがございます。その中でどういった事業を行うかというところにつきまし

ては、本町におきましては、先ほど申し上げましたように要は医療費を抑えるためのそういった方

面での施策を重点的に行ってございますし、今後もこの基金の活用につきましてもそういったとこ

ろにインセンティブといいますか、めざせ！がっちり健幸、そういったところへのよりさらなるイ

ンセンティブを与えるとか、そういった方向で考えていきたいというふうに思っているところでご

ざいます。

基金の本来の目的も先ほども答弁申し上げましたとおりでございますので、能勢町の取組を私、

全然否定するつもりはないんですけれども、本町の考え方としては今ご答弁申し上げたとおりでご

ざいます。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）そうですね。このとおり１万5,000円なんて思っていませんよ。能勢町と同じよう

な金額でとは思っていません。せめて均等割の5,000円分ぐらいできないだろうかと考えておりま

す、私はね。

もう一回、１枚目を見ていただけたらありがたいんですけれど、非常に本当に保険料の上がりが

大きいんですよね。そういう中で、結局は黒字分からこの基金は積み上がっているんですから、保
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険料の黒字分なんですよね。その分をやはり今、物価高騰で大変な暮らしをされている方に、今回

3,000円の地場産の地域振興券を配られるということも喜ばれているんですが、ここは、国民健康

保険に入っている方というのは本当に生活の苦しい方なんです。苦しいと決めつけたらあかんのや

けれども、一生懸命頑張っておられる方たちの世帯なんです。ぜひここを支援するためにも、この

健康増進支援金というものを検討してほしいと思います。町長、いかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）藤原町長。

町長（藤原敏司君）あらかたは木村部長が申し上げたとおりであるというふうなことを感じ取っていた

だいたらいいんだと思うんですけれども、議員おっしゃるように、状況にある方がおられるという

ことは確かにおられるんだと思います。ただ、国民皆保険をいかにして継続させていくかというこ

との基本的な考え方を、何らかの事業をもってやっていくということも必要ではないかなという、

そんなふうに思うんですね。弱い方には、これはもちろん手を差し伸べる必要があるというふうに

は考えておりますけれども、国民皆保険ですので、みんなが協力してその保険が成り立つように努

力も、我々もそうですけれども、みんな一緒に努力しながらそういった方向性を保っていくという

ふうなことが大切ではないのかなというふうに私は思っているところです。

以上です。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）町長からもご答弁いただいたんですが、何らかの手だて、何らかの支援、何らかの

何かを、その皆保険を続けるためにぜひ努力、引き続きよろしくお願いいたします。

もう一回ナンバー１に戻りますけれども、所得なしの人が2,003世帯ある、100万円以下のところ

が3,546世帯、もうほとんど半分の53.4％の方が国民健康保険の世帯にある、その実態を見た上で

何らかの手だてをしていただければありがたいなと思います。

１つ目の質問はそれで終わります。

次、２つ目の質問に入ります。

マイナ保険証の発行状況と、熊取町でのトラブル発生状況を答弁資料でご説明をお願いします。

また、今後の対応もお聞きします。お願いします。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）それでは、２点目のマイナ保険証の発行状況と町でのトラブル、今後の対

応についてご答弁申し上げます。

まず、マイナ保険証の発行状況につきましては、議員から今ございましたとおり、答弁資料を作

成しておりますので、そちらのほうをご覧いただけますでしょうか。

令和５年４月時点の国民健康保険、後期高齢者医療それぞれの申請者数と令和５年３月末の被保

険者数を記載してございます。国民健康保険では4,358人が申請されており約50％の割合、後期高

齢者医療では3,192人で約48％と、ほぼ半数の方が申請されている状況となってございます。

続きまして、町でのトラブルにつきましては、答弁資料には記載しておりませんが、報道されて

いるようなマイナ保険証に別人の情報が登録されているなどのトラブルは発生してございません。

今後の対応についてでございますけれども、法改正を踏まえた詳細な制度や運用が今後示されて

まいりますので、適切に対応し、被保険者の方々が混乱することなく、マイナ保険証、つまりマイ

ナンバーカードと健康保険証の一体化が円滑に進むよう取り組んでまいります。

最後に、マイナ保険証に切り替えた場合、高齢受給者証は必要なくなりますが、子ども医療費助

成や障がい者医療費助成、ひとり親家庭医療費助成に係る医療証はこれまでどおり紙の医療証を発

行し、窓口で提示いただくことで医療費を助成することになるとされております。ただし、この点

につきましては現在、国でマイナンバーの利活用として、これらの医療証もマイナンバーカードに

ひもづけることも検討されているようでございます。

以上、答弁とさせていただきます。

議長（河合弘樹君）江川議員。
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11番（江川慶子君）ご答弁ありがとうございます。

トラブルの発生状況はしていないということなんですが、病院に行ったときにマイナンバー、今

日は使えませんということは何回か遭遇したことがあるんですけれども、そういう情報というのは

つかんでないですか。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）そういう報告を受ける必要になってないんですけれども、担当とか全員に

聞いたんですけれども、そういったようなトラブルは現在のところ聞いていないということでござ

います。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）分かりました。病院の中では結構使えなくなって、保険証を出してくださいという

ようなことは何度かあったと思うんですけれども、そういうこちらのほうでは把握していないとい

うことで理解します。

マイナンバーをめぐるトラブルがテレビとか新聞だとか続出する中、2024年、来年の秋、健康保

険証を廃止しマイナンバーカードに一体化する改正マイナンバー法が成立しました、先日なんです

けど。全国紙、地方紙などの社説が拙速過ぎる法律の成立に苦言を呈し、保険証の廃止やさらなる

マイナンバーの利用範囲拡大に疑問を投げかけています。

すみません、今、ナンバー５のところを読んでいます。質問資料のナンバー５をご覧ください。

読売は６月７日付で、見直しは今からでも遅くないと題し、廃止方針を一旦凍結し、国民の不安

を払拭するのが筋だと指摘。法律が成立したからといって制度の見直しは不可能だと考えるのは早

計だと主張しています。東京も同日付で、トラブル続出の原因について、性急なカード普及策のし

わ寄せが来ていることは否めないと指摘し、性急に運用を拡大せず、制度を抜本的に見直すよう要

求。少なくとも現行の健康保険証は維持すべきだと強調しました。北海道新聞は３日付で、続出す

る一連のトラブルは政府が釈明する人為的なミスでは済まされない重大な失政だとして、岸田政権

の姿勢を厳しく批判しています。マイナンバーカードと運転免許証との一体化についても、国会で

その是非を議論する必要があると指摘されています。愛媛新聞は５日付で、法改定を強行した政府

の姿勢を疑問視しています。政省令で可能となったマイナンバーの利用範囲の拡大について、政府

の恣意的な運用が危惧されると問題視しました。中国新聞は７日付で、政府による新たなマイナン

バーカード導入方針に対して、目の前の問題に向き合わず、次の話をするのは順序が逆ではないか

と批判し、優先して取り組むべきは不備が相次ぐ制度の再構築だと主張しています。

日本共産党は、トラブルが相次ぐ中、審議を打ち切り法案だけ通すのは国民に対する国会の責任

放棄だと強く抗議しています。保険証１枚で誰もが医療を受けられる国民皆保険制度の崩壊につな

がるものだ。これは、開業医の63％が加入する保団連の調査で、オンライン資格確認で「トラブル

があった」と回答した医療機関が６割にも上り、有効なマイナ保険証が無効と判定された等のトラ

ブルへの対処で最も多かったのは健康保険証で確認したというものだったと指摘されています。

保険証が廃止されマイナ保険証のみで受診する患者が増えたら対応できない、今の紙の保険証を

残してほしいとの、医療関係者から、廃止したら患者が窓口で10割の負担を求められるケースが増

えることは避けられない、負担が重く、必要な受診ができなくなると訴えています。

さらに、暗証番号があるマイナ保険証を保管するのは介護施設等にとってこれまで以上の重負担

となる、施設入居者のマイナ保険証申請を誰が行うのか具体的な方策がなく、訪問、在宅医療、高

齢独居の人の申請・管理も未解決だ。受診時、顔認証がエラーになる。暗証番号入力困難など、障

がい者も困難に直面するなどの問題点が列挙されています。「誰一人取り残さない、人に優しいデ

ジタル化」などと言いますが、介護高齢者や障がい者など最も弱い立場にある人を取り残すものだ

と思います。

マイナ保険証を持たない人に対して、資格確認書が申請により発行することができるということ

ですが、有効期限は最長１年、取得は本人の申請が必要であること、現行の保険証は申請しなくて
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も交付、送付されています。保険証が廃止されたら、保険料を払っていても自動的には交付されな

いため、国民皆保険制度の根幹が崩れます。

来年秋の保険証の廃止はしないでほしい、保険証を残す方向で検討されたい、これも国が決める

ことなんで、熊取町で決めることではないんですけれど、ぜひ国や府にそのように要望していただ

きたいと思うんですが、いかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）マイナ保険証につきましては、先ほど議員もおっしゃいましたように、こ

の６月２日に改正マイナンバー法が参議院のほうで可決、成立されているといった状況の中で、本

町といたしましては現在、国・府への要望といいますか、その辺、住民、被保険者の方が安心して

持てるようなそういった形での現在報道されておりますようなトラブル、そういったことがないよ

うな形で、来年秋に向けてそういった部分につきましては要望という形もあろうかと思うんですけ

れども、マイナ保険証の是非といいますか廃止という、それを本町が反対だというふうなことの要

望はいたしません。ご理解ください。よろしくお願いします。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）いや、マイナンバーをなくせとは言ってないですよ。今言ったのは、紙の保険証は

廃止しないでほしいということを要望してほしいとお伝えしたいんですが、そのように捉えました

か。

議長（河合弘樹君）木村健康福祉部長。

健康福祉部長（木村直義君）いわゆる来年秋、最長で１年間の猶予期間がございますけれども、基本は

そこに向けての法改正がなされるということでございますので、我々としても、被保険者の方に国

からの情報をいかに正確に伝え、円滑にマイナ保険証に移行するか、そういったところに我々とし

ても責務はあるというふうには認識してございますけれども、紙の保険証を残すとかといったとこ

ろについても、先ほど申した趣旨は一緒でございます。そういった形での要望はできないものとい

うふうに認識してございます。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）今はそういうことで考えているということで受け止めます。

これから来年の秋までどのようになっていくかまだ分からないので、その辺の様子を見ながら、

やはり残すべきであれば残すという方向に、状況に応じて判断していただけたらと思います。今か

ら出さないということではなくて、状況に応じて必要であれば要望するということをお願いしたい

と思います。これはもう答弁要りません。

そしたらば、２つ目の質問に入ります。

次に、加齢による難聴者への補聴器購入補助についてお伺いします。

昨年の６月議会で取り上げましたが、実績が少ないので府や近隣の市町の様子を見たいとのご答

弁をいただきました。この選挙期間中も終わってからも、補聴器の購入補助、助成をぜひやってほ

しいという声、住民からたくさん寄せられました。高齢者の社会参加や認知症予防のためにもぜひ

導入してほしい。いかがでしょうか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、ご質問の２点目、加齢による難聴者への補聴器購入補助

についてご答弁申し上げます。

高齢者に対する補聴器購入補助といたしましては、聴覚障がい者６級以上として身体障害者手帳

の交付をされた両耳の聴力が70デシベル以上の方、もしくは片耳の聴力が90デシベル以上であって

もう一方の耳の聴力レベルが50デシベル以上の方を対象といたしまして、障害者総合支援法に基づ

く補装具費支給制度がありまして、購入費等に関する費用の一部を支給しております。

しかしながら、加齢性難聴はコミュニケーションの取りづらさから認知症や鬱の危険因子である

可能性が指摘されているところでございますが、加齢性難聴者の方で障害者手帳の交付を受けてお
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られない方の高齢者補聴器購入助成につきましては、全国的にも導入実績もまだ少ない状況でござ

いますので、本町といたしましては、国・大阪府、また近隣市町の動向を注視しながら情報収集等

を行ってまいりたいと考えておりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げ、答弁とさせてい

ただきます。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）答弁ありがとうございます。

昨年の６月議会で質問した答弁とあまり変わらなくて、ちょっと驚いてしまったんですけれど、

近隣の状況とか調べてくださいましたか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）近隣の状況につきましては、貝塚市であるとか、議員が資料でつけ

ていただきました泉大津市、また岬町、そこについても確認させていただいて、今の実績等につい

ても確認させていただいているところです。

以上です。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）６月１日から泉大津市は始まったばかりなんですよね。これは資料のナンバー７に

つけさせていただきました。近隣ではあと岬町、徐々に広がっているということなんですよね。熊

取町はどのぐらい近隣が広がったら導入するんでしょうか。

議長（河合弘樹君）石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）認知症予防の観点からというご発言でありましたけれども、今年度

計画を策定中でございまして、その中でどういった事業が必要なのかというのは、今の現事業を評

価しながら検討していくところでございます。ただ、財源は限られた中でございますので、どうい

った事業を推進していくかということはしっかりと考えていく必要がありまして、言われた事業、

全部できたらいいんですけれども、優先順位をつけながらそこは検討してまいりますので、よろし

くお願いいたします。

議長（河合弘樹君）江川議員。

11番（江川慶子君）ちょっと資料の説明をさせていただきます。

泉大津市の分です。補聴器購入費用助成事業ということで、令和５年６月１日から50歳以上の人

に高齢者等補聴器購入費用の助成を始めます。これ、すばらしいんですよね、ここね。今から説明

します。

耳から入る情報が少なくなると脳への刺激が減り、認知機能が低下し、認知症につながりやすく

なると言われています。また、耳が聞こえないことで、人との会話や外出する機会が減るとフレイ

ル（加齢とともに心身の活力が低下した介護を必要とする一歩手前の状態）にもつながりやすくな

ります。認知症を予防し、健康寿命を延ばすために補聴器購入費用の一部を助成します。

対象者、次の（１）から（３）の要件を全て満たす人。泉大津市民で50歳以上の人。ここ、すご

いんですよね、50歳以上。大体のところが65歳とか高齢の方になってくるんですけれど、ここは50

歳以上の方。２つ目に、聴覚障がいによる身体障害者手帳の交付を受けていない人。障がい者の方

は別枠があるので、加齢のほうの高齢者の補聴器購入では該当しないということで、障がい者のほ

うでということですね。３つ目は、両耳の聴力レベルがそれぞれ40デシベル以上の人で、医師が補

聴器装用を必要と認めた人。

この助成内容も、ここ、すごいんですよね。１人１回限り、これはどこも一緒なんですけれど、

２番目の管理医療機器として認定された補聴器購入に係る費用の助成。生活保護世帯・市民税非課

税世帯は２分の１助成、上限額５万円。大概非課税のところだけが対象になることが多いんですが、

ここは市民税課税世帯も対象にされているということで、４分の１助成、上限２万5,000円という

ことです。年齢が50歳以上ということと市民税課税世帯も対象にしているということで、すごく泉

大津市は頑張っているなと思いました。ぜひここを参考にしていただきたいなと思います。
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それから、全国的にどうかということでは、関東がすごい優れているんですね。ちょっと今日は

資料をつけていませんが、東京の港区モデル、都内初港区モデルというのがあるんですね。これは、

区が認知症の危険因子の一つと言われる高齢者の難聴を早期に発見し、適正な補聴器使用を港区モ

デルで支援していくことにより、高齢者がいつまでも生き生きと地域で活動できるよう支援します

ということで概要が書かれております。

港区モデルとは、難聴高齢者の早期発見の取組と、補聴器相談医や認定補聴器技能者と連携した、

補聴器の購入前の相談からアフターケアまでを支援する港区独自の制度です。令和２年度厚生労働

省老人保健健康増進等事業「自治体における難聴高齢者の社会参加等に向けた適切な補聴器利用と

その効果に関する研究」に港区の高齢者支援課長が参加し、研究結果を基に区が制度化しました。

この制度のポイントは、ポイント１、自分では気づきにくい難聴を早期発見する取組。介護予防

事業の参加者など高齢者を対象に聞こえのチェックリストを活用した自己チェックの実施や聞こえ

に関する講座を開催し難聴を早期に発見。ポイント２、購入した補聴器をしっかり使い続けるため

の支援。購入前に補聴器相談医を受診。補聴器利用について相談や説明を受けられる。②認定補聴

器技能者により購入時の調整や購入後のアフターケアを受けられる。ポイント３は、多くの高齢者

が補聴器を使用できるよう充実した制度設計。対象年齢は60歳から。対象者の所得制限はなし。助

成限度額は13万7,000円。このような港区モデルもございます。関東のほうはいろいろ取り組みさ

れているところがあります。

資料の６ページのところにも書かせていただいております。ここには泉大津市やら岬町は入って

おりませんが、高齢者の加齢性難聴により社会参加しづらくなり、孤立、孤独の問題を抱えている

人たちをいかに地方自治体としてフォローしていくか、そういうことで、ぜひこれについても導入

していただきたいなと思います。岬町は導入はできていませんが、聞こえのチェックリスト、チェ

ックということで、そういう機械を福祉センターに置いて、どなたでも耳の聞こえのプログラム、

聞こえチェッカーと言語聴覚士による個別相談を取り入れることになりました。

ぜひ熊取町でも導入していただくようよろしくお願い申し上げまして、私の一般質問を終わらせ

ていただきます。ありがとうございました。

議長（河合弘樹君）以上で、江川議員の質問を終了いたします。

以上で、一般質問を終わります。

議事の途中ですが、ただいまより午後３時40分まで休憩いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

（「15時18分」から「15時40分」まで休憩）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、日程第４ 議案第29号 公平委員会委員の選任同意についての件を議題といたします。

本件について説明を求めます。藤原町長。

町長（藤原敏司君）それでは、議案第29号 公平委員会委員の選任同意についてご説明申し上げます。

公平委員会委員の林 弥生氏の退職に伴い、同氏の後任として坂和宏展氏を選任したいと考えて

ございますので、地方公務員法第９条の２第２項の規定により議会の同意を求めるものでございま

す。

なお、同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

よろしくご審議の上、ご同意いただきますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

お諮りします。本件については、議会会議規則第38条第３項の規定により、委員会付託を省略し

たいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第29号は委員会付託を省略することに決定いたしました。
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それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終了いたします。

それでは、本件について、討論を省略し、採決したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第29号 公平委員会委員の選任同意についての件を採決いた

します。

議案第29号は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第29号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第５ 議案第30号 人権擁護委員候補者の推薦についての件を議題とい

たします。

本件について説明を求めます。藤原町長。

町長（藤原敏司君）議案第30号 人権擁護委員候補者の推薦についてご説明申し上げます。

議案書の１ページをお開きください。

人権擁護委員の大野廣介氏につきましては、令和５年12月31日付で任期満了となりますが、引き

続き当該委員を再任候補者として法務大臣に対して推薦したいと考えてございますので、人権擁護

委員法第６条第３項の規定により議会の意見を求めるものでございます。

同氏の略歴につきましては、２ページに記載しているとおりでございます。

よろしくご審議の上、ご意見賜りますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

お諮りします。本件については、議会会議規則第38条第３項の規定により、委員会付託を省略し

たいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第30号は委員会付託を省略することに決定いたしました。

それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終了いたします。

それでは、本件について、討論を省略し、採決したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。それでは、議案第30号 人権擁護委員候補者の推薦についての件を採決い

たします。

大野廣介氏を適任と認めることにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。大野廣介氏を適任と認めることに決定いたしました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第６ 議案第31号 人権擁護委員候補者の推薦についての件を議題とい

たします。

本件について説明を求めます。藤原町長。

町長（藤原敏司君）議案第31号 人権擁護委員候補者の推薦についてご説明申し上げます。

議案書の１ページをお開きください。

人権擁護委員の前田美穗子氏につきましては、令和５年12月31日付で任期満了となるため、その

後任候補者として中 順子氏を法務大臣に対して推薦したいと考えてございますので、人権擁護委

員法第６条第３項の規定により議会の意見を求めるものでございます。
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同氏の略歴につきましては、２ページに記載しているとおりでございます。

よろしくご審議の上、ご意見賜りますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

お諮りします。本件については、議会会議規則第38条第３項の規定により、委員会付託を省略し

たいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第31号は委員会付託を省略することに決定いたしました。

それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終了いたします。

それでは、本件について、討論を省略し、採決したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。それでは、議案第31号 人権擁護委員候補者の推薦についての件を採決い

たします。

中 順子氏を適任と認めることにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。中 順子氏を適任と認めることに決定いたしました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第７ 議案第32号 農業委員会委員の任命同意についての件から日程第

21 議案第46号 農業委員会委員の任命同意についての件、以上15件を一括議題といたします。

本件について説明を求めます。藤原町長。

町長（藤原敏司君）議案第32号から第46号 農業委員会委員の任命同意について、一括してご説明申し

上げます。

現農業委員会委員の任期が令和５年７月19日で任期満了となりますことから、農業委員会等に関

する法律により、市町村長が議会の同意を得て農業委員会委員を任命することとされております。

任命につきましては、農業委員会等に関する法律第８条第１項の規定に基づき、議会の同意を求

めるものでございます。

それでは、議案第32号についてご説明申し上げます。

中尾泰彦氏におかれましては、農業関係団体の役員、農業委員会委員としての豊富なご経験をお

持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第33号についてご説明申し上げます。

谷口 哲氏におかれましては、農業関係団体の役員等としての豊富なご経験をお持ちでございま

す。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第34号についてご説明申し上げます。

木原茂一氏におかれましては、農業関係団体の役員等としての豊富なご経験をお持ちでございま

す。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第35号についてご説明申し上げます。

七里英二氏におかれましては、農業関係団体の役員、農業委員会委員等としての豊富なご経験を

お持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第36号についてご説明申し上げます。

藤原芳行氏におかれましては、区長としての豊富なご経験をお持ちでございます。
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同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第37号についてご説明申し上げます。

中 伊佐男氏におかれましては、区長、農業委員会委員としての豊富なご経験をお持ちでござい

ます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第38号についてご説明申し上げます。

鈴木 純氏におかれましては、農業関係団体の役員としての豊富なご経験をお持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第39号についてご説明申し上げます。

大屋利彦氏におかれましては、農業関係団体の役員、農業委員会委員としての豊富なご経験をお

持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第40号についてご説明申し上げます。

下中政美氏におかれましては、農業関係団体の役員としての豊富なご経験をお持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第41号についてご説明申し上げます。

阪上計助氏におかれましては、農業関係団体の役員としての豊富なご経験をお持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第42号についてご説明申し上げます。

田中長一氏におかれましては、農業関係団体の役員としての豊富なご経験をお持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第43号についてご説明申し上げます。

田中武司氏におかれましては、農業関係団体の役員としての豊富なご経験をお持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第44号についてご説明申し上げます。

甲田文夫氏におかれましては、農業関係団体の役員、農業委員会委員としての豊富なご経験をお

持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

次に、議案第45号についてご説明申し上げます。

大屋満喜氏におかれましては、農業委員会委員としての豊富なご経験をお持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに掲載しているとおりでございます。

次に、議案第46号についてご説明申し上げます。

北本雄一氏におかれましては、農業関係団体の役員としての豊富なご経験をお持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。

以上、よろしくご審議の上、ご同意いただきますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

お諮りします。本15件については、議会会議規則第38条第３項の規定により、委員会付託を省略

したいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第32号から議案第46号までは委員会付託を省略することに決

定いたしました。

それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終了いたします。

それでは、議案第32号から議案第46号までについて、討論を省略し、採決したいと思いますが、
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これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第32号から議案第46号までを１議案ごとに採決いたします。

初めに、議案第32号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第32号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第33号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第33号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第34号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第34号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第35号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第35号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第36号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第36号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第37号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第37号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第38号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第38号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第39号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第39号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第40号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。
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（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第40号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第41号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第41号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第42号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第42号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第43号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第43号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第44号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第44号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第45号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第45号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第46号を採決いたします。

本件は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第46号は原案のとおり同意することに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第22 議案第47号 農業委員会委員の任命同意についての件を議題とい

たします。

地方自治法第117条の規定により、渡辺議員の退場を求めます。

（渡辺豊子君退場）

それでは、本件について説明を求めます。藤原町長。

町長（藤原敏司君）それでは、議案第47号 農業委員会委員の任命同意についてご説明申し上げます。

現農業委員会委員の任期が令和５年７月19日で任期満了となりますことから、農業委員会等に関

する法律により、市町村長が議会の同意を得て農業委員会委員を任命することとされております。

任命につきましては、農業委員会等に関する法律第８条第１項の規定に基づき議会の同意を求め

るものでございます。

渡辺豊子氏におかれましては、熊取町議会議員としての豊富なご経験をお持ちでございます。

同氏の略歴につきましては、議案書の２ページに記載しているとおりでございます。
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また、農業委員会等に関する法律第８条第６項の規定により、農業委員会の所掌に関する事項に

関し、利害関係を有しない者を農業委員として含める必要があるため、農業者でない渡辺氏につい

て同意をお願いするものでございます。

よろしくご審議の上、ご同意いただきますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

お諮りします。本件については、議会会議規則第38条第３項の規定により、委員会付託を省略し

たいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第47号は委員会付託を省略することに決定いたしました。

それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終了いたします。

それでは、本件について、討論を省略し、採決したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第47号 農業委員会委員の任命同意についての件を採決いた

します。

議案第47号は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第47号は原案のとおり同意することに決定しました。

渡辺議員の入場を求めます。

（渡辺豊子君入場）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第23 議案第48号 熊取町公民館条例の件を議題といたします。

本件について説明を求めます。三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、議案第48号 熊取町公民館条例についてご説明を申し

上げます。

議案書１ページをご覧ください。

提案理由ですが、令和６年４月の開館に向けて整備中の熊取町公民館について、開館後の施設の

設置、管理及び運営に関して必要な事項を定めるため、現行の公民館条例の全部を改正し、この条

例案を提出するものです。

２ページをご覧ください。

条例の冒頭部分ですが、現行の公民館条例の全部を改正するものでございますので、新旧対照表

はございません。この条例の全部改正につきましては、現行の公民館条例の規定からお示ししてい

る熊取町公民館条例の案に全部改正するもののうち、内容的に変更のない条文も含んでおりますが、

細かな文言改正も含めて改正内容が多岐にわたることから、全部改正という形を取らせていただき

ました。

それでは、順次条例の内容についてご説明を申し上げます。

第１条は、公民館の設置やその目的について規定しております。

社会教育法第20条では、公民館は住民のために、実際生活に即する教育、文化事業を行うことで、

住民の教養向上、健康増進、社会福祉の増進に寄与することを目的として設置する旨規定されてお

ります。

第２条は、公民館の名称及び位置を規定しており、名称、位置ともに従来と変更はございません。

第３条は、施設管理を教育委員会が行う旨を規定しております。

第４条は、公民館の運営に必要な職員の配置、定数、任免等に関して規定しております。

第５条は、施設の使用許可に関する規定で、使用許可申請は事前に行い、許可を受けないと使用



－１２７－

できない旨を規定しております。

第６条は、公民館の使用許可の制限について規定しており、許可制限するケースは記載の５種類

となります。第１号は、公の秩序や善良の風俗を乱すおそれが認められるとき、第２号は、建物や

設備を汚損、破損、滅失するおそれがあるとき、第３号は、法第23条に該当するときやそれに準じ

る行為があるとき、第４号は、施設管理に支障があるときなどとなっております。第３号の法第23

条とは社会教育法第23条を指しており、内容としては、公民館の運営について営利目的の行為や特

定の政党の利害に関わる事業をしてはならないなどが規定されております。

第７条は、公民館の使用許可の取消し、使用制限、使用停止等をする場合について規定しており、

第１号では、第６条使用許可の制限等をする場合の４項目のいずれかに該当するとき、第２号では、

法令違反や法令に基づく指示に従わないとき、第３号では、緊急やむを得ない事由で教育委員会が

公民館を使用するとき、こういうときには使用許可の取消し等を行う場合があると規定しておりま

す。

第８条は、使用料の額を規定しております。

議案書４ページをご覧ください。

使用時間の区分は、記載のとおり午前、午後Ａ、午後Ｂ、夜間Ａ、夜間Ｂの５区分とし、午前の

み３時間、それ以外は２時間で区分しております。使用料は部屋の大きさや使用時間等に応じた額

としており、文化交流ラウンジは午前2,400円、１時間当たり800円、創作室は午前1,200円、１時

間当たり400円、和室は午前600円、１時間当たり200円、文化創造室Ａは午前1,500円、１時間当た

り500円、文化創造室Ｂは午前2,400円、１時間当たり800円、講座室Ａは午前900円、１時間当たり

300円、講座室Ｂは午前1,200円、１時間当たり400円、料理教室は３時間を１区分として1,800円、

１時間当たり600円と設定しております。

備考では、２区分以上使用した場合はその区分の合計額としております。

議案書の３ページにお戻りください。

第９条は、使用料の減免をすることができる旨規定しており、その具体的な運用は、この条例案

の第15条その他の規定に基づき規則で定めることとしております。

第10条は、使用料の還付について規定しており、既に納付された使用料は原則還付しませんが、

第１号として使用者の責任にはできない理由で使用しなかったとき、第２号として緊急的に教育委

員会が使用するとき、第３号として使用日の３日前までに取り消したときは、使用料を還付する場

合がある旨規定してございます。

第11条は、許可を受けた目的外の使用、使用の権利を譲渡すること、部屋を転貸することを禁止

する旨の規定でございます。

第12条は、使用後の原状回復義務について規定しております。

第13条は、建物や設備、備品等を壊したときなどは、使用者でその損害を賠償する旨の規定でご

ざいます。

第14条は、教育委員会が免責となる場合を規定しており、第１号では、第７条規定、いわゆる第

６条の許可制限の事由に該当したり、法令違反や緊急的に教育委員会が使用した際に生じた損害、

第２号は、公民館の使用の際、町側に過失がなく使用者や第三者に生じた損害、こういう場合には

教育委員会としてはその責めは一切負わない旨を規定しております。

第15条は、その他の規定として、この条例の施行に関して必要な事項は委員会が別に定めるとし、

規則等で運用の詳細を規定していく予定でございます。

最後に、附則でございます。

施行日は令和６年４月１日から施行するもので、この施行の日より前の準備行為については、附

則の第２項で行うことができるものとしております。

以上で、議案第48号 熊取町公民館条例につきまして説明を終わらせていただきます。よろしく

ご審議いただき、原案どおりご可決賜りますようよろしくお願い申し上げます。
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議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

それでは、質疑を行います。総括的に質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本件は、議会会議規則第38条第１項の規定により、総務文教常任委員会に付託いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第24 議案第49号 熊取町文化ホール条例の件を議題といたします。

本件について説明を求めます。三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、議案第49号 熊取町文化ホール条例につきましてご説

明申し上げます。

議案書の１ページをご覧ください。

提案理由でございますが、令和６年４月の開館に向けて整備中の熊取町文化ホールについて、開

館後の施設の設置、管理及び運営に関して必要な事項を定めるため、町民会館条例を廃止し、この

条例案を提出するものです。

議案書の２ページをご覧ください。

第１条は、文化ホールの設置目的に関する規定で、町民の文化芸術活動の拠点として、町民に文

化芸術に触れる機会を提供し、地域の文化創造を図ることを目的として、熊取町文化ホールを設置

するものでございます。

第２条は、文化ホールの名称と位置を定めております。名称は熊取町文化ホール、位置は熊取町

野田２丁目９番15号としており、現在建設中の役場来庁者駐車場の所在地としてございます。

第３条は、文化ホールの施設管理を教育委員会が行う旨の規定でございます。

第４条は、文化ホールの運営に必要な職員の配置、定数、任免等に関して規定しており、公民館

条例と同様の規定でございます。

第５条は、ホールの使用許可に関する規定で、使用許可申請は事前に行い、許可を受けないと使

用できない旨を規定しており、公民館条例と同様の規定でございます。

第６条は、文化ホールの使用許可の制限について規定しており、許可制限するケースは記載の４

種類となります。第１号は、公の秩序や善良の風俗を乱すおそれがあると認めるとき、第２号は、

建物や設備を汚損、破損、滅失するおそれがあるとき、第３号は、施設管理に支障があるときなど

となっております。

第７条は、公民館の使用許可の取消し、使用制限、使用停止等をする場合について規定しており、

第１号では、前条各号、使用許可の制限する場合の４項目のいずれかに該当するとき、第２号では、

法令違反や法令に基づく指示に従わないとき、第３号では、緊急やむを得ない事由で教育委員会が

公民館を使用するときは、使用許可の取消し等を行う場合があると規定しています。これも公民館

条例と同様の規定となっております。

第８条は、使用料の額を規定しております。

議案書の４ページをご覧ください。

（１）はホールの使用料ですが、使用時間の区分は記載のとおり午前、午後、夜間の３区分とし、

午前のみ３時間、それ以外は４時間で区分しております。ホール部分の平日の午前の１万4,400円、

午後の１万9,200円は、いずれも１時間当たり4,800円で設定をしており、午前は３時間分、午後は

４時間分としております。また、夜間の２万3,200円については１時間当たり5,800円で、午前・午

後の時間単価4,800円より1,000円加算しております。

また、ホールの休日等につきましては、午前の１万8,000円、午後の２万4,000円は平日の使用料

のおのおの25％増額したもの、時間単価は6,000円とし、夜間２万8,000円につきましては時間単価

を7,000円とし、休日の午前・午後の時間単価6,000円に1,000円加算したものとしております。

リハーサル室につきましては、平日の午前1,500円、午後と夜間は2,000円とし、いずれも１時間
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当たり500円で設定をしております。また、リハーサル室の休日等につきましては、平日の使用料

におのおの20％増額したものに設定しております。

楽屋１・２につきましては、平日、休日等の区分はなく、午前900円と午後、夜間の1,200円とし、

１時間当たり300円で設定をしております。

すぐ下の備考になりますが、第１項では、休日等の定義を定めております。第２項では、入場料

を徴収する事業に関しては割増し料金を加算するもので、（１）入場料が2,000円を超え4,000円以

下の場合は使用料の３割増し、（２）で、4,000円を超える場合は５割増しとするものでございま

す。第３項では、ホールで公演する場合、準備や練習で使う場合は使用料を５割に減額するもので

ございます。第４項は、端数処理に関する規定でございます。

次に、（２）附属設備の使用料を規定しております。

附属設備となる備品の使用料は、町民会館のときにはなかったものですが、今回の新ホールの運

営に当たっては、専門的な備品を備えたりホール利用者に満足いただけるような設備を整える予定

で、一定のランニングコストも生じることから、今回、使用料として新たに設定するものでござい

ます。

備品の種類ごとの使用料は、大きく、舞台設備、照明設備、音響・映像設備、楽器その他に区分

し、使用料は記載のとおりでございます。とりわけ議案書の６ページ、表の下から２番目、グラン

ドピアノにつきましては、この後、議案第54号でご提案しておりますグランドピアノの購入につい

てご可決をいただいた場合に導入するピアノの使用料となり、１回当たり１万円と設定をしており

ます。

すぐ下の備考となります。

第１項は、附属設備の使用料を午前、午後、夜間の利用区分ごとに１回と算定する規定でござい

ます。第２項は、使用時間を延長した場合の使用料を規定しており、１時間当たり３割の加算をす

るものでございます。第３項のピアノの使用料には、調律料は含まないものと規定しております。

第４項は、附属設備の表の一番下にある持込器具電源使用料について、持ち込んだ器具が複数ある

場合、その器具の定格消費電力を合計した使用料をお支払いいただきますが、その電力量の端数処

理を規定したものでございます。第５項は、使用料の端数処理を規定したものでございます。

議案書の３ページにお戻りください。

第９条でございます。第９条は、使用料の減免をすることができる旨規定しており、その具体的

な運用は、この条例案の第15条その他の規定に基づき規則で定めることとしており、公民館条例と

同様の規定でございます。

第10条は、使用料の還付について規定しており、既に納付された使用料は原則還付いたしません

が、１つ目として使用者の責任にはできない理由で使用しなかったとき、２つ目として第７条第３

号で定める緊急的に教育委員会が使用するとき、３つ目として規則で定める期日までに取消しした

ときは、使用料を還付する場合がある旨規定してございます。

第11条は、許可を受けた目的以外の使用、使用の権利を譲渡すること、他人に使用させることを

禁止する旨の規定でございます。

第12条から第15条は、公民館条例と同様の規定ぶりでございます。

第12条は使用後の原状回復義務について、第13条は、建物や設備、備品等を壊したときなどは使

用者でその損害を賠償する旨の規定、第14条は教育委員会が免責となる場合の規定、第15条は規則

等で運用の詳細を規定していく旨の規定でございます。

最後に、附則でございます。

第１項の施行日は令和６年４月１日から施行するもので、この施行の日より前の準備行為につい

ては、附則の第４項に規定のとおり、必要な手続について施行日前でも行うことができる旨として

おります。また、附則第１項では、この準備行為は条例の公布の日以降にできるものとするもので

す。
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第２項は、ホールの使用開始日について、教育委員会が別に定めることとしております。現在、

令和６年４月１日からの使用開始に向け建設工事や備品購入等の準備を進めておりますが、今後の

建設工事の進捗に合わせて利用開始日を定めることができるよう規定しているものでございます。

第３項につきましては、町民会館条例は、この文化ホール条例の施行と合わせて廃止するもので

ございます。

以上で、議案第49号 熊取町文化ホール条例につきまして説明を終わらせていただきます。よろ

しくご審議いただき、原案どおりご可決賜りますようよろしくお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

それでは、質疑を行います。総括的に質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本件は、議会会議規則第38条第１項の規定により、総務文教常任委員会に付託いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第25 議案第50号 工事請負契約の締結について（熊取町立総合保健福

祉センター空調設備更新工事）の件を議題といたします。

本件について説明を求めます。井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）それでは、議案第50号 工事請負契約の締結についてご説明いたします。

議案書の１ページをご覧ください。

熊取町立総合保健福祉センター空調設備更新工事について、次のとおり工事請負契約を締結する

ため、地方自治法第96条第１項第５号及び要議決契約等条例第２条の規定により議会の議決を求め

るものでございます。

まず、契約の目的でございます。熊取町立総合保健福祉センター空調設備更新工事です。

次に、契約の方法です。制限付一般競争入札により契約でございます。

契約の金額は１億7,941万8,800円です。

契約の相手方です。大阪市西区土佐堀１丁目４番14号、株式会社日設関西支店、取締役上席執行

役員支店長長尾 正でございます。

次に、入札経過についてご説明をいたします。

制限付一般競争入札要綱に基づき、令和５年４月11日付で熊取町告示第61号により本件工事につ

いて公告し、熊取町建設工事等における郵便入札実施要領に基づく郵便入札を実施いたしました。

令和５年５月24日執行の応札業者４者による開札において同価の最低価格を提示した３者により、

地方自治法施行令第167条の９の規定に基づきくじ引により落札候補者順位を決定し、第１位から

３位までの落札候補者を決定いたしました。

開札終了後、落札候補者順位が第１位の株式会社日設関西支店について入札参加資格要件を満た

しているか否か審査を行い、落札候補者として決定し、同社から翌５月25日午後１時を期限に必要

書類の提出を求め、事後審査資料について同日開催の第３回熊取町建設工事等業者選定委員会にお

いて審査した結果、落札者と決定したところでございます。

次に、工事の概要についてご説明いたします。

１ページに添付しております資料をお開きください。

工事名称は、熊取町立総合保健福祉センター空調設備更新工事です。

工事箇所は、熊取町野田１丁目地内。

工事概要は、機械設備工事としまして機械設備工事一式、こちら、室内機107台の更新でござい

ます。同じく機械設備工事として配管設備工事一式、電気設備工事としまして室内機及び室外機電

源工事一式、建築工事といたしまして内装工事の天井改修447.0平方メートル、同じく建築工事と

して雑工事一式でございます。

以上のとおりでございます。
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工期は、議決日より令和６年３月15日まででございます。

３ページから６ページに各階施工箇所の平面図を併せてお示ししております。

以上で、議案第50号 工事請負契約の締結について説明を終わります。よろしくご審議いただき

ますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

それでは、質疑を行います。総括的に質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本件は、議会会議規則第38条第１項の規定により、総務文教常任委員会に付託いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第26 議案第51号 工事請負契約の締結について（熊取町立東小学校大

規模改造工事（３期））の件を議題といたします。

本件について説明を求めます。井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）議案第51号 工事請負契約の締結についてご説明いたします。

議案書１ページをご覧ください。

熊取町立東小学校大規模改造工事（３期）について、下記のとおり工事請負契約を締結するため、

地方自治法第96条第１項第５号及び要議決契約等条例第２条の規定により議会の議決を求めるもの

でございます。

契約の目的です。熊取町立東小学校大規模改造工事（３期）でございます。

契約の方法です。指名競争入札による契約でございます。

契約の金額は１億885万4,900円でございます。

契約の相手方は、大阪府泉南郡熊取町小垣内２丁目841番地の４、株式会社阪南工務店でござい

ます。代表取締役植囿清美です。

入札の経過についてご説明いたします。

熊取町指名競争入札要綱をはじめ熊取町建設工事等における郵便入札実施要領に基づき、令和５

年４月28日付で指名連絡を５者に行いました。続いて、令和５年５月26日執行の応札業者５者によ

る開札において最低価格を提示した５者において、落札者をくじ引により決定いたしました。

次に、工事概要でございます。

次の資料をお開きください。

工事名称は、熊取町立東小学校大規模改造工事（３期）でございます。

工事箇所は、熊取町久保４丁目地内。

工事概要でございます。屋根改修工事といたしまして719平方メートル、外壁改修工事といたし

まして1,695平方メートル、内装改修、床改修でございます。こちらは1,113平方メートル、電気設

備工事一式、機械設備工事一式、その他工事として一式となってございます。

工期につきましては、議決日より令和５年12月１日まででございます。

３ページに工事範囲を示す配置図、４ページから６ページに各階での平面図、７ページに立面図

を併せてお示ししてございます。

以上で、議案第51号 工事請負契約の締結について説明を終わります。よろしくご審議いただき

ますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

それでは、質疑を行います。総括的に質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本件は、議会会議規則第38条第１項の規定により、総務文教常任委員会に付託いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────
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議長（河合弘樹君）次に、日程第27 議案第52号 工事請負契約の締結について（熊取町立熊取中学校

トイレ改修工事（２期））の件を議題といたします。

本件について説明を求めます。井口総務部理事。

総務部理事（井口雅和君）議案第52号 工事請負契約の締結についてご説明いたします。

議案書１ページをご覧ください。

熊取町立熊取中学校トイレ改修工事（２期）について、下記のとおり工事請負契約を締結するた

め、地方自治法第96条第１項第５号及び要議決契約等条例第２条の規定により議会の議決を求める

ものでございます。

契約の目的です。熊取町立熊取中学校トイレ改修工事（２期）でございます。

契約の方法です。指名競争入札による契約でございます。

契約金額は4,861万2,300円でございます。

契約の相手方は、大阪府門真市末広町40番３号、日匠テック株式会社、代表取締役尾松慎介でご

ざいます。

入札の経過についてご説明いたします。

熊取町指名競争入札要綱をはじめ熊取町建設工事等における郵便入札実施要領等に基づき、令和

５年４月28日付で指名連絡をファクスにて５者にしてございます。令和５年５月26日執行の応札業

者５者による開札において最低価格を提示した２者において、落札者をくじ引で決定いたしました。

次に、工事概要でございます。次ページ、資料をお開きください。

工事名称は、熊取町立熊取中学校トイレ改修工事（２期）でございます。

工事箇所は、熊取町五門東１丁目地内でございます。

工事概要です。⑨棟、⑱棟トイレの改修となってございます。建築工事一式、電気設備工事一式、

機械設備工事一式、その他工事一式となってございます。

工期については、議決日より令和５年11月30日まででございます。

３ページ、工事範囲を示す配置図をお示ししてございます。

以上で、議案第52号 工事請負契約の締結について説明を終わります。よろしくご審議いただき

ますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

それでは、質疑を行います。総括的に質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本件は、議会会議規則第38条第１項の規定により、総務文教常任委員会に付託いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第28 議案第53号 熊取町立小中学校校務用ノートパソコン機器の購入

についての件を議題といたします。

本件について説明を求めます。阪上教育次長。

教育次長（阪上敦司君）それでは、議案第53号 熊取町立小中学校校務用ノートパソコン機器の購入に

ついて説明いたします。

議案書をご覧ください。

町立小・中学校校務用ノートパソコン機器について、次のとおり購入契約を締結するため、地方

自治法第96条第１項第８号及び要議決契約等条例第３条の規定により議会の議決を求めるものでご

ざいます。

購入物品については、町立小・中学校用の校務用ノートパソコン機器でございます。

次に、契約の方法ですが、指名競争入札による契約でございます。

契約の金額につきましては、949万3,000円でございます。

契約の相手方は、大阪府泉南郡熊取町五門東３丁目６番６号、ナダ商事株式会社熊取営業所、代
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表取締役迫田 洋でございます。

入札の経過についてご説明いたします。

熊取町指名競争入札要綱をはじめ熊取町建設工事等における郵便入札実施要領等に基づき、令和

５年４月20日付で指名連絡をファクスにて23者に行い、同年５月12日執行の応札業者３者による開

札において最低価格を提示した者を落札者として決定いたしました。

次に、購入物品の概要について説明します。

２ページをお願いします。

購入物品及び数量については、１つ目としてノートパソコン78台の購入、２つ目のオフィススタ

ンダードから５つ目のアクロニス・スナップ・デプロイ・フォー・ＰＣ・デプロイメント・ライセ

ンスにつきましては、それぞれ各小・中学校での業務で必要となるソフトウエアでございます。

納入場所については、町立小・中学校８校と教育委員会事務局で、納入期限は令和５年８月24日

としてございます。

以上で、議案第53号 熊取町立小中学校校務用ノートパソコン機器の購入について説明を終わり

ます。よろしくご審議いただき、原案どおりご可決賜りますようお願いいたします。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

それでは、質疑を行います。総括的に質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本件は、議会会議規則第38条第１項の規定により、総務文教常任委員会に付託いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第29 議案第54号 グランドピアノの購入についての件を議題といたし

ます。

本件について説明を求めます。三原教育委員会事務局理事。

教育委員会事務局理事（三原 順君）それでは、議案第54号 グランドピアノの購入についてご説明申

し上げます。

議案書をご覧ください。

（仮称）文化ホール用に備える予定のグランドピアノについて、次のとおり購入契約を締結する

ため、地方自治法第96条第１項第８号及び要議決契約等条例第３条の規定により議会の議決を求め

るものでございます。

購入物品名は、グランドピアノでございます。

契約の方法は、随意契約でございます。

契約の金額は、3,161万4,660円でございます。

契約の相手方は、兵庫県神戸市中央区加納町６丁目３番１号、アーバンライフ神戸三宮ザ・タワ

ー１階、ミューズウエスト株式会社、代表取締役三木俊彦でございます。

次に、物品購入の概要でございます。

購入物品名及び数量は、フルコンサートグランドピアノ（スタインウェイ＆サンズ社製のモデル

Ｄ-274）１台でございます。

納入場所は、熊取町野田２丁目地内、（仮称）文化ホールとなります。

納入期限は、令和６年３月31日でございます。

次に、随意契約としました理由等についてご説明を申し上げます。

まず、購入物品名に記載のスタインウェイ＆サンズ社製のモデルＤ-274を選定した理由でござい

ますが、４点ございます。

１点目は、世界最高クラスのフルコンサートグランドピアノとして国際的に高い評価を得ている

こと、２つ目に、アーティストの多くがスタインウェイ＆サンズ社製のピアノを指定しており、今

後のアーティストの招聘の幅を広げることが可能であること、３つ目として、地域の皆さんが世界
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最高級のピアノを使用できる機会を創出し、地域文化振興への寄与が期待できること、４点目とし

て、近隣市町をはじめ多くの公共ホールで同型のピアノの採用実績を持っていること、この４点が

理由となります。

また、契約の相手方につきましては、購入するスタインウェイ＆サンズ社製のピアノは、国内で

は同社の子会社であるスタインウェイ・ジャパン株式会社の正規特約店を通じてのみ販売が許可さ

れており、なおかつ正規特約店の販売エリアは社内規程で厳格に定められているところです。本町

の場合は、大阪府を含む近畿エリアで販売許可があるミューズウエスト株式会社を購入業者として

選定するものでございます。

以上で、議案第54号 グランドピアノの購入についての説明を終わります。よろしくご審議いた

だき、原案どおりご可決賜りますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

それでは、質疑を行います。総括的に質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本件は、議会会議規則第38条第１項の規定により、総務文教常任委員会に付託いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第30 議案第55号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第４号）の件

を議題といたします。

本件について説明を求めます。野津総合政策部理事。

総合政策部理事（野津 惠君）それでは、議案第55号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第４号）

についてご説明申し上げます。

今回の補正予算の主な内容でございますが、中央小学校及び西小学校の増改築設計等に係る経費、

保育所等における児童送迎用バスへの安全装置設置に対する補助金などでございます。

それでは、内容に移らせていただきます。

１ページをご覧ください。

第１条第１項 歳入歳出予算の補正につきましては、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

8,137万7,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ163億5,100万円と定めるもので

ございます。

第２項では、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出

予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正によるものとしております。

次に、第２条 地方債の補正につきましては、第２表地方債補正によるとしており、順次説明さ

せていただきます。

それでは、４ページをご覧ください。

第２表地方債補正でございます。

１の変更でございますが、河川維持事業につきましては、普通河川見出川の法面崩壊に伴う応急

復旧工事への充当分を追加するもので、限度額を3,880万円から4,370万円に変更するものでござい

ます。起債の方法、利率及び償還の方法につきましては、補正前と同じでございます。

続いて、歳入歳出予算の内容につきまして、事項別明細書により説明させていただきます。

８ページ、９ページをご覧ください。

まず、歳入でございますが、款 国庫支出金、項 国庫補助金、目 民生費国庫補助金の子ど

も・子育て支援交付金96万5,000円の増額につきましては、母子保健一般事務経費における保健師

の任用に充当するものでございます。その下の保育対策総合支援事業費補助金140万円の増額につ

きましては、保育事業補助金のうち、児童送迎用バスへの安全装置設置補助金に充当するものでご

ざいます。

その下の目 衛生費国庫補助金の新型コロナウイルスワクチン接種体制確保事業費補助金399万
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9,000円の増額につきましては、ワクチン接種の体制整備に係る経費に充当するものでございます。

その下の妊娠・出産包括支援事業費補助金84万5,000円の増額につきましては、子ども・子育て支

援交付金と同じく、母子保健一般事務経費における保健師の任用に充当するものでございます。

次に、款 府支出金、項 府補助金、目 民生費府補助金の地域医療介護総合確保基金事業費補

助金110万円の増額につきましては、地域密着型サービス施設整備事業補助金に充当するものでご

ざいます。その下の子ども・子育て支援交付金24万1,000円の増額につきましては、国庫と同じく

母子保健一般事務経費における保健師の任用に充当するものでございます。

次に、款 繰入金、項 基金繰入金、目 財政調整基金繰入金810万1,000円の増額につきまして

は、今回の補正予算における財源調整分でございます。その下のくまとりふるさと応援基金繰入金

5,982万6,000円の増額につきましては、指定寄附のうち絵本やおもちゃ等の購入に係る経費に充当

するもの及び小学校施設整備事業にそれぞれ充当するものでございます。

次に、款 町債につきましては、第２表のところでご説明申し上げた内容となります。

続きまして、歳出予算の説明に移らせていただきます。

10ページ、11ページをご覧ください。

まず、款 民生費、項 社会福祉費、目 社会福祉費の地域共生社会推進事業、費用弁償10万

4,000円の増額につきましては、会計年度任用職員の通勤手当差額分でございます。

次の目 老人福祉費の社会福祉施設整備事業、地域密着型サービス施設整備事業補助金110万円

の増額につきましては、大阪府介護施設等の整備に関する事業補助金の上限改定に伴うものでござ

います。

次に、項 児童福祉費、目 児童福祉総務費の子ども医療費助成事業、会計年度任用職員報酬

103万円の増額、その下の期末手当18万6,000円の増額、その下の費用弁償３万円の増額につきまし

ては、職員の育休に伴うものでございます。その下の民間保育所等助成事業、保育事業補助金140

万円の増額につきましては、児童送迎用バスへの安全装置の設置に対する補助金でございます。

その下の目 児童福祉施設費の保育所運営事業、消耗品費10万円の増額につきましては、町内保

育所等における絵本やおもちゃ等の購入に係る経費でございます。

次に、項 介護保険費、目 介護保険費の介護保険特別会計繰出金110万8,000円の増額につきま

しては、職員の育休に伴う会計年度任用職員の任用に係る経費の繰出金でございます。

次に、款 衛生費、項 保健衛生費、目 保健衛生総務費の母子保健一般事務経費、会計年度任

用職員報酬268万6,000円の増額、その下の期末手当41万3,000円の増額、その下の費用弁償４万

2,000円の増額につきましては、保健師の欠員補充に伴うものでございます。

その下の目 予防費の新型コロナウイルスワクチン接種事業、接種記録等入力作業委託料399万

9,000円の増額につきましては、秋開始接種に向けたワクチン接種記録等入力業務でございます。

項 清掃費、目 し尿処理費の旧し尿処理場維持管理事業、調査委託料262万1,000円の増額につ

きましては、地歴調査結果に伴う土壌汚染状況調査委託料でございます。

次に、款 土木費、項 道路橋りょう費、目 道路新設改良費の熊取駅西整備事業、物件移転等

補償費683万2,000円の増額につきましては、地権者への太陽光売電に係る補償費でございます。

次に、款 教育費、項 小学校費、目 建設事業費の小学校施設整備事業、建築確認等手数料68

万5,000円の増額、その下の測量・設計・監理等委託料5,904万1,000円の増額につきましては、中

央小学校及び西小学校増改築設計等に係る経費でございます。

14ページ以降でございますが、14ページ、15ページは補正予算給与費明細書でございまして、今

回の補正予算における報酬及び職員手当の増減額について、比較の表でお示ししております。

次の16ページは地方債の現在高の見込みに関する調書でございまして、それぞれ後ほどお目通し

いただきますようお願いいたします。

以上で、議案第55号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第４号）の説明を終わらせていただ

きます。よろしくご審議いただきまして、原案どおりご可決賜りますようお願い申し上げます。
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議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

それでは、質疑を行います。総括的に質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本件は、議会会議規則第38条第１項の規定により、総務文教常任委員会に付託いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第31 議案第56号 令和５年度熊取町介護保険特別会計補正予算（第１

号）の件を議題といたします。

本件について説明を求めます。石川健康福祉部統括理事。

健康福祉部統括理事（石川節子君）それでは、議案第56号 令和５年度熊取町介護保険特別会計補正予

算（第１号）につきましてご説明申し上げます。

今回の補正につきましては、職員の育児休業に伴う代替会計年度任用職員の任用に伴う人件費を

補正するものでございます。

まず、１ページをご覧ください。

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ111万3,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ41億6,435万2,000円と定めるものでございます。

第２項では、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出

予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正によるとしてございます。

それでは、歳入歳出予算につきまして、事項別明細書に沿って説明させていただきます。

４ページ、５ページは総括でございますので、説明は省略させていただきます。

６ページ、７ページをご覧ください。

まず、歳入でございますが、款 繰入金、項 一般会計繰入金、目 その他一般会計繰入金110

万8,000円の増額につきましては、歳出における会計年度任用職員の任用に伴う人件費を一般会計

から繰り入れるものでございます。

次の款 諸収入、項 雑入、目 雑入5,000円の増額につきましては、会計年度任用職員個人負

担分の雇用保険料の補正でございます。

次に、歳出予算でございます。

８ページ、９ページをご覧ください。

款 総務費、項 総務管理費、目 一般管理費、介護保険事務事業111万3,000円の増額につきま

しては、会計年度任用職員の任用に伴う報酬80万7,000円、職員手当等12万円、共済費16万5,000円、

旅費、交通費２万1,000円の補正でございます。

10ページ以降の補正予算給与費明細書については、後ほどお目通しくださいますようお願いいた

します。

以上で、議案第56号 令和５年度熊取町介護保険特別会計補正予算（第１号）についての説明を

終わらせていただきます。よろしくご審議いただきまして、原案どおりのご可決を賜りますようよ

ろしくお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

それでは、質疑を行います。総括的に質疑があれば承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本件は、議会会議規則第38条第１項の規定により、事業厚生常任委員会に付託いたします。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）以上で、本日の日程は全て終了しました。よって、本日はこれにて散会いたします。

お疲れさまでした。

─────────────────────────────────────────────────────────
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（「16時56分」散会）

─────────────────────────────────────────────────────────
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－１３９－

令和５年６月定例会会議録（第３号）

月 日 令和５年６月27日（火曜）招集

場 所 熊取町役場議場

出席議員 次のとおり14名であります。

１番 文野 慎治 ２番 多和本英一 ３番 長田健太郎

４番 石井 一彰 ５番 田中 豊一 ６番 大林 隆昭

７番 田中 圭介 ８番 矢野 正憲 ９番 渡辺 豊子

10番 二見 裕子 11番 江川 慶子 12番 坂上巳生男

13番 坂上 昌史 14番 河合 弘樹

欠席議員 なし

地方自治法第121条の規定により本議場に出席を求めたものは、次のとおりであります。

本議会の職員は、次のとおりであります。

─────────────────────────────────────────────────────────

本議会に付議された案件は、次のとおりであります。

議案第48号 熊取町公民館条例

議案第49号 熊取町文化ホール条例

議案第50号 工事請負契約の締結について（熊取町立総合保健福祉センター空調設備更新工事）

議案第51号 工事請負契約の締結について（熊取町立東小学校大規模改造工事（３期））

議案第52号 工事請負契約の締結について（熊取町立熊取中学校トイレ改修工事（２期））

議案第53号 熊取町立小中学校校務用ノートパソコン機器の購入について

議案第54号 グランドピアノの購入について

議案第55号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第４号）

議案第56号 令和５年度熊取町介護保険特別会計補正予算（第１号）

追加付議議案

議案第57号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第５号）

委員会提出議案第２号 熊取町議会議員の請負の状況の公表に関する条例

議員提出議案第４号 特定商取引法平成28年改正における５年後見直し規定に基づく同法の抜本

的改正を求める意見書

議員提出議案第５号 薬剤耐性菌感染症の蔓延防止への取り組み体制の強化を求める意見書

議員提出議案第６号 特別支援学校・学級等への教員等の適切な配置を求める意見書

議会運営委員会の閉会中の継続調査の申し出について

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）皆さん、おはようございます。

ただいまの出席議員は14名全員であります。定足数に達しておりますので、ただいまから令和５

年６月熊取町議会定例会第３日目の会議を開きます。

町 長 藤原 敏司 副 町 長 南 和仁

教 育 長 岸野 行男 総 合 政 策 部 長 東野 秀毅

総合政策部統括理事 明松 大介 総 合 政 策 部 理 事 野津 惠

総 務 部 長 藤原 伸彦 住 民 部 長 巖根 晃哉

住 民 部 理 事 山本 浩義 健康福祉部統括理事 石川 節子

健 康 福 祉 部 理 事 松浪 敬一 都 市 整 備 部 長 田中 耕二

都 市 整 備 部 理 事 山田 大河 会計管理者兼会計課長 野原 孝美

教 育 次 長 阪上 敦司 教育委員会事務局理事 三原 順

議 会 事 務 局 長 林 利秀 書 記 阪上 高寛
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─────────────────────────────────────────────────────────

（「10時00分」開会）

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）なお、発言される方は、起立の上、マイクの赤いランプが点灯した後に発言してい

ただきますようお願いいたします。

本日の議事日程は、タブレットの議事日程表のとおりであります。

日程に入るに先立ち、議会運営委員会委員長から発言を求められておりますので、これを許可し

ます。坂上昌史議会運営委員会委員長。

議会運営委員会委員長（坂上昌史君）それでは、議会運営委員会報告をいたします。

去る６月20日午後１時30分から、委員７名出席の下、議会運営委員会を開催し、令和５年６月熊

取町議会定例会における追加議案について審議いたしました結果、次のとおり決まりましたので、

その報告をいたします。

追加議案といたしましては、理事者提出の議案として、令和５年度熊取町一般会計補正予算（第

５号）の件、委員会提出議案として、熊取町議会議員の請負の状況の公表に関する条例の件、議員

提出議案として、特定商取引法平成28年改正における５年後見直し規定に基づく同法の抜本的改正

を求める意見書の件、薬剤耐性菌感染症の蔓延防止への取り組み体制の強化を求める意見書の件、

特別支援学校・学級等への教員等の適切な配置を求める意見書の件、以上５件を追加議案といたし

ます。

なお、この５件につきましては、委員会付託を省略し、本会議で審議をしていただきます。

このほかに、議会運営委員会の閉会中の継続調査の申し出についての件であります。

なお、追加議案に係る議事日程についてでありますが、議案書の追加議事日程表のとおりといた

します。

以上のとおり決まりましたので、議長よりよろしくお諮り願います。

これで、議会運営委員会の報告を終わります。

議長（河合弘樹君）お諮りいたします。ただいまの議会運営委員会委員長の報告のとおり、理事者提出

議案１件、委員会提出議案１件、議員提出議案の意見書３件及び議会運営委員会の閉会中の継続調

査の申し出についての件、以上６件を日程に追加することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、本６件を日程に追加することに決定いたしました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）それでは、本日の議事日程に入ります。

日程第１ 議案第48号 熊取町公民館条例の件、日程第２ 議案第49号 熊取町文化ホール条例

の件、日程第３ 議案第50号 工事請負契約の締結について（熊取町立総合保健福祉センター空調

設備更新工事）の件、日程第４ 議案第51号 工事請負契約の締結について（熊取町立東小学校大

規模改造工事（３期））の件、日程第５ 議案第52号 工事請負契約の締結について（熊取町立熊

取中学校トイレ改修工事（２期））の件、日程第６ 議案第53号 熊取町立小中学校校務用ノート

パソコン機器の購入についての件、日程第７ 議案第54号 グランドピアノの購入についての件及

び日程第８ 議案第55号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第４号）の件、以上８件を一括し

て議題といたします。

本８件は、６月14日の本会議で総務文教常任委員会に付託され、審査を終わり議長に報告されて

おります。

総務文教常任委員会の報告を求めます。文野総務文教常任委員会委員長。

総務文教常任委員会委員長（文野慎治君）おはようございます。

それでは、総務文教常任委員会報告をいたします。

去る６月14日の本会議において本委員会に付託されました議案８件の審査を行うため、６月21日
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午前10時から、町長ほか関係職員の出席を求め、委員７名出席の下に総務文教常任委員会を開催い

たしました。

その審査の結果について報告いたします。

まず、議案第48号 熊取町公民館条例の件につきましては、質疑応答の後、採決の結果、全会一

致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。

次に、議案第49号 熊取町文化ホール条例の件につきましては、質疑応答の後、採決の結果、全

会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。

次に、議案第50号 工事請負契約の締結について（熊取町立総合保健福祉センター空調設備更新

工事）の件につきましては、質疑応答もなく、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきも

のと決定いたしました。

次に、議案第51号 工事請負契約の締結について（熊取町立東小学校大規模改造工事（３期））

の件につきましては、質疑応答の後、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。

次に、議案第52号 工事請負契約の締結について（熊取町立熊取中学校トイレ改修工事（２

期））の件につきましては、質疑応答の後、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきもの

と決定いたしました。

次に、議案第53号 熊取町立小中学校校務用ノートパソコン機器の購入についての件につきまし

ては、質疑応答の後、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。

次に、議案第54号 グランドピアノの購入についての件につきましては、質疑応答の後、採決の

結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。

次に、議案第55号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第４号）の件につきましては、質疑応

答の後、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定し、本委員会を閉会いたしま

した。

以上で、総務文教常任委員会の報告を終わります。

議長（河合弘樹君）ただいまの委員長報告に対する質疑を承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

それでは、議案第48号について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これにご異議あ

りませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第48号 熊取町公民館条例の件を採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

本件は、委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第48号は委員長の報告のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第49号について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これに

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第49号 熊取町文化ホール条例の件を採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

本件は、委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第49号は委員長の報告のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────
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議長（河合弘樹君）次に、議案第50号について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これに

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第50号 工事請負契約の締結について（熊取町立総合保健福

祉センター空調設備更新工事）の件を採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

本件は、委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第50号は委員長の報告のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第51号について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これに

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第51号 工事請負契約の締結について（熊取町立東小学校大

規模改造工事（３期））の件を採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

本件は、委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第51号は委員長の報告のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第52号について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これに

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第52号 工事請負契約の締結について（熊取町立熊取中学校

トイレ改修工事（２期））の件を採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

本件は、委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第52号は委員長の報告のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第53号について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これに

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第53号 熊取町立小中学校校務用ノートパソコン機器の購入

についての件を採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

本件は、委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第53号は委員長の報告のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第54号について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これに

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第54号 グランドピアノの購入についての件を採決いたしま

す。
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本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

本件は、委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第54号は委員長の報告のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議案第55号について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これに

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第55号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第４号）の件

を採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

本件は、委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第55号は委員長の報告のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、日程第９ 議案第56号 令和５年度熊取町介護保険特別会計補正予算（第１

号）の件についてを議題といたします。

本件は、６月14日の本会議で事業厚生常任委員会に付託され、審査を終わり議長に報告されてお

ります。

事業厚生常任委員会の報告を求めます。二見事業厚生常任委員会委員長。

事業厚生常任委員会委員長（二見裕子君）それでは、事業厚生常任委員会報告をいたします。

去る６月14日の本会議において本委員会に付託されました議案の審査を行うため、６月20日午前

10時から、町長ほか関係職員の出席を求め、委員７名出席の下に事業厚生常任委員会を開催いたし

ました。

その審査の結果について報告いたします。

議案第56号 令和５年度熊取町介護保険特別会計補正予算（第１号）の件につきましては、質疑

応答の後、採決の結果、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決定し、本委員会を閉会いたし

ました。

以上で、事業厚生常任委員会の報告を終わります。

議長（河合弘樹君）以上で、事業厚生常任委員会の報告を終わります。

ただいまの委員長報告に対する質疑を承ります。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

それでは、議案第56号について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これにご異議あ

りませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第56号 令和５年度熊取町介護保険特別会計補正予算（第１

号）の件を採決いたします。

本件に対する委員長の報告は、原案可決であります。

本件は、委員長の報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第56号は委員長の報告のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、追加議事日程第１ 議案第57号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第５

号）の件を議題といたします。
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本件について説明を求めます。野津総合政策部理事。

総合政策部理事（野津 惠君）それでは、議案第57号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第５号）

につきましてご説明申し上げます。

今回の補正の主な内容でございますが、小・中学校の給食費無償化に伴う経費及び自己都合退職

に伴う人件費の補正でございます。

それでは、内容に移らせていただきます。

１ページをご覧ください。

第１条 歳入歳出予算の補正につきましては、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億

2,278万4,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ164億7,378万4,000円と定めるものでご

ざいます。

第２項では、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出

予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正によるとしております。

それでは、歳入歳出予算の内容につきまして、事項別明細書により説明をいたします。

６ページ、７ページをご覧ください。

まず、歳入でございますが、款 繰入金、項 基金繰入金、目 財政調整基金繰入金1,559万円

の増額につきましては、今回の補正における財源調整分でございます。その下のくまとりふるさと

応援基金繰入金１億719万4,000円の増額につきましては、小・中学校給食費無償化に充当するもの

でございます。

続きまして、歳出予算についてご説明いたします。

８ページ、９ページをお開きください。

款 総務費、項 総務管理費、目 一般管理費の職員給与関係事業（一般管理費一般職分）、退

職手当1,381万6,000円の増額につきましては、職員の退職に伴うものでございます。

次の款 衛生費、項 清掃費、目 塵芥処理費の環境センター運営事業、会計年度任用職員報酬

154万1,000円の増額、その下の期末手当19万5,000円の増額、その下の費用弁償３万8,000円の増額

につきましては、職員の欠員に伴う事務補助員の任用経費でございます。

次の款 教育費、項 小学校費、目 学校給食費の小学校給食事業、給食費補助金7,033万円の

増額及びその下の項 中学校費、目 学校給食費の中学校給食事業、給食費補助金3,686万4,000円

の増額につきましては、小・中学校の給食費無償化に伴うものでございます。

続いて、10ページ、11ページをご覧ください。

補正予算給与費明細書でございます。

今回の補正予算における給与費の増減額についてお示ししておりまして、10ページでは、２、一

般職の総括として、報酬及び職員手当の増額について比較の行でお示ししております。

次の11ページは、上段のアで会計年度任用職員以外の職員、下段のイで会計年度任用職員に区分

の上、同じく今回の補正予算に係る増額を比較の行でお示ししております。

次の12ページにつきましては、給料及び職員手当の増減額の明細として、今回の職員手当の内訳

をお示ししております。

以上で、議案第57号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第５号）の説明を終わらせていただ

きます。よろしくご審議いただきまして、原案どおりご可決賜りますようお願い申し上げます。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

お諮りいたします。本件については、議会会議規則第38条第３項の規定により、委員会付託を省

略したいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第57号は委員会付託を省略することに決定いたしました。

それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）それでは、今回の追加の補正議案について質問させていただきます。
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９ページのところですが、今回追加補正の主たる内容は、職員の自己都合退職に伴う退職手当、

そして、小学校給食及び中学校給食の時限的な無償化、給食費の補助ということで、追加補正議案

が出ているわけなんですが、退職手当の分は追加補正で出てくるのはやむを得ないとして、小学校

給食及び中学校給食のこの無償化の議案が追加補正という形での提案になったその理由及び今回の

補正に関しては、保育所関係、保育所等の副食費無償化の分が含まれていないわけでありますが、

その点の理由、そのことについてご説明願います。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）まず、１点目の追加補正となった理由でございます。

昨今の消費者物価指数等においての物価高が続いている状況と、あと５類となったものの社会経

済情勢においては新型コロナウイルスの不安要素も残っている大きな現状の中で、まず、今回は一

般質問でも２人の議員からもご質問を受けております。ちょうどそのタイミングもあったかと思う

んですけれども、今回、国のほうで少子化対策ということで給食費の無償化、特に３月ぐらいから

政府自民党のほうで、いわゆる次元の異なる少子化対策ということで論点整理にも入っておりまし

た。実際にその６月議会における給食費の無償化の一般質問のタイミングでも、その行方がどうし

たものかなというところで見据えながらお受けしたようなところでございます。

さらに、今回、ちょうど一般質問をお受けしたタイミングで、政府のほうがちょうどこども未来

戦略という形で方針を決定されて発表されたのが、ちょうど質問を受けているそのタイミングでご

ざいました。その中では、給食費の無償化が今後どうなっていくのかなというところの分で、一定

国の方針が明らかになってございます。そのような状況もありまして、今回の一定の判断ができる

タイミングになったというところもございました。

特に給食費の無償化については、実際のところ中に書き込まれていたところが、まず全国ベース

の実態調査を行う、いわゆる学校給食法だと思うんですけれども、法制面の課題等の整理を行って

いくということで、具体的な方策は今後という形で書かれておりました。その後も骨太の方針でも

実際のところあまり踏み込んだところがなく、課題整理を行うという状況にとどまっております。

国の責任である程度その部分は前に進むのかなというところも一定期待していたところですが、６

月議会の中でそういう国の発表もあったところがございます。

あと、そうしたときに町としてどうしていくのかというときには、９月補正でという考え方もあ

ったんですけれども、実際無償化を進めた場合については、９月補正ですともう２学期が始まって

いますので、学校側の給食費の徴収に係る負担とかそういう手間もありますので、今回６月補正に

間に合うということでありましたので、追加で上げさせていただいたというのが一つその背景にご

ざいます。

以上、１点目の理由でございます。

２点目につきましては副食費関係でございます。

今まで給食費、副食費という形でやらせていただいていた部分があるんですけれども、一定地方

創生臨時交付金を活用してというところの部分がございました。今年度交付される地方創生臨時交

付金につきましては、１人当たり3,000円の地域振興券事業、あと、給食費や民間園に対する副食

費の物価高騰軽減対策ということで、５月の臨時議会でご可決いただいたところではございます。

実際に議会の答弁の中でも、中学校だけ無償化をやっている市町村もあるというところで、限ら

れた財源でできる限りの取組を進めていくという考え方で事業の中身を模索した中で、今回は小・

中学校の範囲で給食費を無償化するべくご提案させていただいているような状況です。

そういう点で言うても、今回、全て基金、いわゆる臨時交付金じゃなくて基金を使っての予算と

なりますので、一定そういうところの部分を想定して、小・中学校の給食、副食費ということでご

提案させていただいているような次第でございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。
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12番（坂上巳生男君）保育所のほうの副食費無償化に係る費用というのは、もし、それも含めてやった

場合にはあとどれぐらい費用がかかったんでしょうか。

議長（河合弘樹君）松浪健康福祉部理事。

健康福祉部理事（松浪敬一君）保育所の副食費の無償化ですけれども、令和４年度で、12月から３月に

かけて４か月間交付金の活用をさせていただいて無償化をやったところなんですけれども、そのと

きの経費が約2,200万円かかっております。それで、月数で算出しますと、今回の学校でやる２学

期からというふうなところでざっと計算すると3,500万円ぐらいの経費がかかるのではないかとい

うふうに見込んでおります。

以上です。

議長（河合弘樹君）坂上巳生男議員。

12番（坂上巳生男君）今、保育所の副食費無償化も実施したとすれば、あと3,500万円ぐらいというこ

との説明がございましたが、できればそこまで踏み込んでやっていただきたかったなという思いも

ありますが、今回、後ればせながら小・中学校の給食費無償化を追加補正でやるということの決断

をしていただいたということについては、もちろん我々も賛成するものではありますが、先ほどの

ご答弁の中でも、今回の一般質問の中で２人の議員からそういう要望が出ているということの説明

がございましたが、我々共産党議員団としても、これまで３月議会での鱧谷議員の一般質問の中で

も要求しておりますし、そしてまた、毎年提出しております予算要望書の中にも掲げております。

また、今年度の予算委員会の中でも、予算委員としての発言あるいは意見要望という形で、給食費

無償化の継続を発言しております。

もちろん、他の議員の方々も、当然そういう思いをいろんな形で表明していることと思いますが、

共産党議員団としても、この間一貫して学校給食費無償化を継続して要望してきたということを付

け加えておきたいと思います。

今後、恒久的な学校給食の無償化ということも、当然、懸案といいますか課題になってくるんで

すが、恒久的な無償化という点では、今後の方針は考えておられますか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）先ほども触れさせていただいたんですけれども、一定国自体が給食費の無

償化についてはやっていく必要があるだろうという判断をしている中での状況がまずありますので、

そのあたりの状況は当然踏まえながら検討していく材料にしなあかんなというのは当然あろうかと

思います。

ただ、それまでの間とかいう、そういう議論もあろうかと思いますけれども、実際は次年度以降

の予算となりますので、当然予算編成とかそういう中での検討課題とはなってこようかと思います。

市町村自体、いろんなところでそういう給食費の無償化、ちょこちょこ始まっているというのは当

然承知しているところなんですけれども、全国的なそういう要望活動の中で、特に全国町村長会と

いうそういう組織の中での、そういう代表の方が国の閣僚の方と議論する機会とかもある中で、や

っぱり町村というのはどうしても財政的には基盤が弱いという中で、全国的に必要であろうという

少子化対策の中で、財政力があるからできる、ないからできないという、そういうことがないよう

に国のほうに要望しているという、そういう状況もございます。

そういう中で、国の検討課題の中で最終的に決まっていくような形になろうかというふうに考え

てございます。

以上です。

議長（河合弘樹君）ほかに質疑はありませんか。田中豊一議員。

５番（田中豊一君）補正予算の内容で、先ほど坂上巳生男議員が質問された小・中学校の学校給食費の

無償化、これは思い切った政策、皆さんの声を反映されてこういう政策を進めるということ、非常

に評価をしておりますので、ありがとうございます。

ちょっと２、３聞かせていただきたいのは、１つは、この財源となっておりますふるさと創生の
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基金、この１億719万4,000円ですか、これを使った後、どれだけ残額があるか教えてくれますか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）令和３年度末の決算の段階で33億円ですので、そこに今現在、予算として

８億円ぐらい、予算書の２ページに載っている分で８億円入っているかと思うんです。８億円です

ね。だから、今現在、予算上載っていないのが25億円という形となります。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）先ほどの答弁で、保育所等、副食費を同じように２学期、３学期無償化するという

ことになれば、3,500万円ぐらいという話がありましたですけれども、皆さん方役場のほうでは頑

張っていただいて、毎年それなりのふるさと納税がありますし、この3,500万円なぜできないのか

なというのがちょっと疑問でして、非常にやっぱり小・中学校と保育所とアンバランスになるんじ

ゃないかと思うんですけれども、その点はいかがですか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）まず、三千数百万円というその規模感というところのご意見頂戴している

ところなんですけれども、今これ６月補正段階で、もう既に基金繰入れというのは予算上で17億

8,700万円、実はもう予算上入っているような状況なんです。さらに、これ去年と比べますと、去

年が13億4,400万円、今年度は４億円以上の基金繰入れをしていまして、そのような財政状況も踏

まえて、今回の事業規模、どこいくのかというところも検討したというのが実際のところでござい

ます。

あと、バランスというところもご意見頂戴したところですが、令和５年度は保育所関係で第２子

の保育料等の部分もいっていますし、保育環境の充実ということでＩＣＴ化等にも予算も入ってい

ますので、令和５年度で見てバランス的に何か偏っているという部分は、基本的にはないのかなと

いうふうに私は考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中豊一議員。

５番（田中豊一君）保護者の目から見れば、小・中学校、同じ兄弟でも小学校と保育所というのは当然

あると思うんで、第２子の無償化、それからＩＣＴに経費を使っているよというのは、それも分か

りますけれども、それも一つの少子化対策の一点だと思うんですけれども、この給食、副食費にす

ればそういうバランスは保たれないんじゃないかなというふうに、説明は苦しいんじゃないかなと

思います。

それと、最終的には、これ学校教育法の改正で保護者負担というのが消されて、当然国なり都道

府県なり市町村が面倒を見るというような形が一番望ましい形で、それがこの秋から年末にかけて

結論が出るというのは、それが進められているというのは理解しているんですけれども、これ、同

じようにやるんだったらその不満も出てくんじゃないかなという、そういうことは想定されていま

すか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）そういうご意見が出てきたときには、丁寧に第２子無償化等の予算も計上

しているというところと、あと、５月の臨時議会で物価高騰分ということで、地方創生臨時交付金

を活用して一定措置している部分もございますということで、丁寧に説明していきたいというふう

に考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）ほかに質疑はありませんか。田中圭介議員。

７番（田中圭介君）まず、２学期、３学期、給食費無償化をしていただき、ありがとうございます。

聞きたいことが何点かあります。一般質問の際に、僕と坂上昌史議員が、今回の選挙、そしてま

た選挙前の住民の皆さん、特に子育て世代の保護者の方々の意見を集約して、２人が一般質問をし
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た際には、答えが、やはり多額の費用がかかる、一般財源を使うので困難だ、経常費用を考えると

難しい、そういったちょっとマイナスな回答が返ってきたように思われ、そして、それが６月13日

の１日目の我々の、２日目やったかな、一般質問の際に言わせていただきました。そこから１週間

たった６月20日の事業厚生の後に、ちょっと説明をさせていただきたい、こういうことをさせてい

ただきたいというふうな、この１週間で何が変わったのかなというのをちょっと教えていただけま

すか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）先ほど、坂上巳生男議員の際にもちょっと触れさせていただいたんですけ

れども、一般質問のそういう答弁、みんなで確認していく中で、まず一つは、そのときには国のこ

ども未来戦略というのがまだ正式に決定されていなかったという部分もあります。そういう方向性

を一定を見る必要があるというのが、まず１点ございました。

その後に、骨太の方針でも実際次年度にどんなんが出てくるかというのを、やっぱりこれも見る

必要があったのかなというところもあります。

あと、経常的な経費というのは、これはもう恒久的な制度としてやるんやったら当然毎年１億５、

６千万円ですか、それぐらいの費用が毎年かかってくると。それで、今の日本全国のルールで言え

ば、それはもう全部自分のところの財布から出してくださいという話になりますので、補助金とか

交付税は一切入らないという形となります。

これが、恒久的な制度という形になるとなれば、先ほど田中議員もおっしゃっていたように、学

校給食法の法の制度の改正も当然出てくるということで、そういうところもきちっと整理された中

で進んでいくべき話であろうかという、ある程度そういう手続的なものも当然頭に入れた中で、ま

ず、毎年まだ１億5,000万円というのは、これ10年したら15億円で、ホール一個建つぐらいのやっ

ぱり事業規模のお金になります。

例えば、一定予算規模の限られたものを配分している関係で、場合によってはその予算を道路の

舗装とかの改修に回したらいろんなところがもっとできるとか、やっぱりそれぐらいの事業規模の

予算となると、いろんな人のご意見を聞いた中でやっぱり当然決めていくべき話というところにな

ってくる中で、国の大きな方針が一定示された段階で、今回は２学期、３学期という今年度中とい

うことでの一定の区切りの中で予算を提案させていただいたという状況がございました。

以上です。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）そしたら、ふるさとを結局使うということで、ふるさとの中でも、今もこの間、近

藤課長から７項目になったと。その前は３項目しかなかった中で、先ほど豊一議員からも残り幾ら

あるんだというようなお話がありましたが、答弁の際に、やはりふるさとも使ってみようかなとか

というような答弁もしてほしかったかなと。ただ単に単費から出すだけじゃなくて、せっかくふる

さとで教育や子どものために使ってくださいと、インクルーシブ遊具の件の際のとき、僕、多分言

うたと思うんですけれど、ふるさと基金をためるだけやったらあまり意味がないと思うんです。や

はり何か還元して使っていって、それでまた全国の皆さんから熊取町にふるさと納税をしてもらう、

回って回って使わなければいけないというところで、今回はふるさとのほうからこういう形で使っ

ていただけるのはすごくうれしいんですけれども、やはり我々議員も一般質問の際にはいろいろと

調べております。なので、今回の答弁の中でも、この15日間ぐらいで情勢が変わったと言われます

けれど、これは国の調整も確かに必要かと思いますが、熊取町単独でもできる事業なので、ぜひと

もこういうところは柔軟にこれから対応していただけたらうれしいかなと思います。

以上です。

議長（河合弘樹君）ほかに質疑はありませんか。坂上昌史議員。

13番（坂上昌史君）私が一般質問した中で、早々に予算化していただいてありがとうございます。

今まで質問された方のを聞いていたんですけれども、国の方針が大体見えてきたのでというとこ
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ろは理解するんですけれども、私の質問の中でも町長のご意見をお伺いしたときも、こんなに早く

やるとは思っていないような答弁やったんですけれども、町長に関して、早々に追加補正で上げて

きた、上げようと決めた理由、ポイントがあれば教えてください。

議長（河合弘樹君）藤原町長。

町長（藤原敏司君）先ほど来、東野部長からお答えしているというのが本筋でございます。

熊取町の財政運営、長期的、中期的、短期的なそういった視点から運営をさせていただいている

中で、ふるさと応援基金の使い方、それ以外の税収をどのようにして住民の皆様に還元していくか

ということを、日々、担当部局、関連部局と相談しながら、検討しながら進めているわけでありま

すけれども、その長期という観点のほうが、その時々によってはウエートが大きくなったり、また

その年には、また短期というふうなことを優先するというふうな場合もございます。

今回の場合につきましては、皆さん方から質問をいただいた中で、そのときにはなかなかいいお

答えができなかったわけでありますけれども、国の動向、単独で熊取町の独自判断、これらいろい

ろと、担当部局、政策部局の中でいろいろと検討してまいりました。その結果が、皆さん方、突然

２週間で変わったというふうなことをおっしゃられるんですけれども、その都度その都度の我々の

検討の結果として受け取っていただければありがたいなというふうに思います。

皆さん方のご意見、また住民からのご意見、真摯にその都度その都度検討しながら前向きに進め

ている、そういった結果だとご理解願えればありがたいです。

以上でございます。

議長（河合弘樹君）ほかに質疑はありませんか。渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）すみません、質疑というか要望になるかと思うんですけれども、この小・中学校の

給食費の無償化につきましては、今、それぞれの議員が今質問していたとおり、その思いは一緒で

ありますが、私たちも熊取公明党といたしましても、今この物価高騰の中で本当に子育て大変だと

いうところで、また、町民の皆さんも生活大変、やりくり大変というところで、３月20日に物価高

騰から町民生活を守り抜くための追加支援策を求める要望書ということで、地方創生臨時交付金を

使って給食費の無償化、また副食費の無償化、そして地域振興券の配布等要望させていただきまし

た。そのことを５月の臨時議会のときにもお話をさせていただきました。

そのときには、高騰分だけの無償化案、高騰分だけを保護者負担をなくすというような答弁で、

臨時議会のときはそれで終わっておったわけなんですが、そのときに、全部無償化にすればどんだ

けかかるのかということも聞かせていただいたときに、小・中学校無償化につきましては１年間で

１億6,000万円程度といって答弁いただきました。副食費につきましては、１年間副食費無償化に

すると6,000万円というふうな、そのときは答弁いただきました。そのときは、地方創生臨時交付

金を使っての対応なので、この額は難しいという答弁だったんですが、今この状況はそのときと変

わっていなくて、その中で、国のほうも今動きがある、次元の異なる子育て支援というところで国

の方向が見えてきたからというふうなことで、この６月議会の補正予算で急遽こういう追加補正が

上がってきたというところは、全然反対するものじゃなくて大いに賛成させていただくんですけれ

ども、本当に一般質問でもありました、それぞれ要望もしている中で、その決断の遅さというんで

すか、その辺をちょっと指摘させいただきたいなというふうに思います。

それは、やっぱり町長の決断の遅さじゃないかなというふうに思っておりまして、状況を見て、

本当に今町として何が必要かというところをしっかりと早く決断していただきたいなと、一般質問

もしているときに、即前向きに検討しますといった答弁があってもよかったんではないかなという

ふうに思っておりまして、そういったことを少し意見として、また要望として述べさせていただき

ます。

そして、今、国のほうのこども未来戦略等ありまして、また公明党といたしましても、子ども・

子育て支援トータルプランというものを国のほうに提言しておりまして、その中でいろいろと次元

の異なる支援を今国のほうが検討していただいておりますが、その中で、先もってもう来年度の予
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算におきましても、恒久的に小・中学校の給食費、そして保育所の副食費の無償化、その分もしっ

かりと予算に恒久的に盛り込んでいくんだという、そういうことを検討していただきたいというこ

とを要望させていただきたいと思います。その辺、どうでしょうか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）現状、恒久的な制度として盛り込もうというのは、やはり熊取町の今の財

政状況から見ますと、極めて難しいとしかちょっとお答えしようがございません。

令和４年の12月議会に行革プランという形で議決いただいた収支見通しの前提の中にも、そうい

う費用というのはもともと入ってございませんので、もしそういう形で町として少子化対策、子育

てをもうそこにもう一点重視でやっていくんやということになれば、その財源をどこかから集めて

こなあかんというところでいきますと、市町村段階ではそういう国が使う赤字国債を発行する権限

も許されてもいません。となると、熊取町の中で行っている単独事業の中で、これを縮小するなり

これも廃止するというような形の大きな議論がそこで行われた中で、必要な財源が集められて、恒

久的なものになっていくのかなというふうには考えます。

それと、近隣の市町村と比べましても、熊取町が置かれている財政状況というのは、これはもう

どうしてもいかんともし難い部分がございまして、熊取町は、本来必要な標準的な行政サービスを

行うために必要なものとして町で集められるお金が、今、0.57ということで58％ぐらいしか町税と

かそういうものがないという状況の中で、泉佐野市では0.93、93％まで自分のところで、いわゆる

税金とかで賄われるという状況です。お隣の貝塚市でも65.9％ということで、やはり基本的にいろ

んな施策に使うことができる財源というのも、これはいかんともし難い部分があります。

そういう中で、同じことで競っていかなあかん部分で競っていきますと、金額の大きいものにな

れば、どうしても最終的に追いつけない部分というのが生じると思います。そういうことも踏まえ

いろんなそういう議論の中で、最終的に熊取町はもう一般財源全部その給食費に行くんやという形

になる、そういうご意見を住民も含めてご理解いただけるんでしたら、そういう方向も当然出てこ

ようかと思いますけれども、熊取町は、できるだけ補助金を取って、コストをかけなくて、今のサ

ービスを提供をできているということでいいますと、コストパフォーマンスが非常にいい町という

ふうに私は考えております。それを数字的なもので示せと言えば幾らでもあるんですけれども、そ

ういうところも踏まえて、今後、令和５年度以降の予算編成という形の中で、そういう話も当然上

がってこようかと思いますけれども、今現状、ちょっとお答えできるのは、すみません、お答えに

はなっていないとは思うんですけれども、そういう状況であるということはご理解いただければな

というふうには思います。

以上です。

議長（河合弘樹君）南副町長。

副町長（南 和仁君）私のほうから少し補足という意味で、今私どもが検討している内容についてご答

弁させていただきます。

渡辺議員のほうから、来年度から小・中学校の給食費、保育所の副食費も含めて無償化を恒常的

にというようなご要望をいただいたわけでございますが、私どもとしては、今回の追加で上げさせ

ていただいて、財政との協議も含めて編成させていただいたんですけれども、常に、コロナ対策、

物価高騰対策、少子化対策の中で、小・中学校の給食費、保育所の副食費の無償化というのは常に

テーブルには上がってくるんです。その中でできるものを取捨選択しながら、当初予算で、５月の

臨時議会では3,000円の地域振興券と物価高騰分の給食費の負担をさせていただいたところですが、

そのように、来年度から小・中・副を全て一括すれば、今数字いただいたように２億2,000万円の

一般財源を突っ込むことになる。これは、先ほど部長のほうからご答弁させていただいたとおりな

んですけれども、その中でも、まずは中学校からやっていこうよとか、いや、小学校・中学校から

やっていこう、あるいは副食費からやっていきましょうよ、あるいはもっと違うやり方があるんじ

ゃないかということで、全てのシミュレーションに基づいて常に数字はたたいております。その点
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だけ十分ご理解いただいて、それを実施するに際しましては、当然、皆様方のご意見を聞きながら

全部一括して２億2,000万円の一般財源をどんと突っ込むということはこれ極めてしんどい、困難

な状態だとは思いますが、ただ、それを標榜しながら、最終ゴールはそこだよということを見据え

ながら、その財政の運営の中でどのように配分していくかということも検討していきたいというよ

うに考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）渡辺議員。

９番（渡辺豊子君）分かりました。

検討していただいているということを聞いて少し安心しましたが、周りを見て出遅れのないよう

に、決断力の出遅れのないようにお願いしたいということをさらに要望させていただきます。

議長（河合弘樹君）南副町長。

副町長（南 和仁君）それにつきましては、しっかり町長がご判断をしていただけるような資料は、私

以下全ての理事者が常にアンテナを張りながら、そういった緻密な数字も含めて作成していきたい

というように考えております。

以上です。

議長（河合弘樹君）ほかに質疑はありませんか。矢野議員。

８番（矢野正憲君）すみません、今、答弁のやり取りを聞いている中で、政治日程のことを考えると、

来年の１月に町長選挙があるわけですよね。議員が２人が給食費無償化したらどうやというような、

水を向けるような質問をされて、しないというふうな形になって、21日に総務文教が終わってから

我々に説明がありましたね、東野部長が来られて、舌の根も乾かないうちにというような表現をさ

れていましたけれど。

今回、小学校と中学校の給食費を無償化されるんですよね。東野部長と副町長の話を聞いている

と、今年度の２学期と３学期分という話なんですよね。それってちょっと、政治日程のことを考え

るとちょっとまずくないですか。例えば３か年でやりますよとかというふうな話であれば理解でき

るんです。その中で、内輪もめのことが記事に載ったりとかされているから、だから21日に僕らに

こういうふうな話が来たというときは、うがった見方をすると、そういったものを打ち消すような

ことも考えてはったのかなというようなことはちょっとちらっと思いましたよ、正直。

うちの会派の話の中では、２人の議員が水向けている中で言えへんかったから、町長選挙のとき

言わんのやろうなというふうな話で、21日、１日空けた22日に文春砲が出たから、そないなったと

きにいろいろと政治日程のことも考えて、これを出したのかなというふうなことはちょっと本当に

思いました。

ではなくて、今年度、２学期、３学期、小学校と中学をするんであれば、せめて来年もするよう

なそういった答弁をしないと、僕みたいなうがった考えを持つようなあれだって通用するわけだし、

それは今から、例えば熊取の町民の皆さんに説明するときも、こういったことが起こったから、そ

れ帳消しにするために小学校・中学校の給食費を無償化するんやなとて思われてもしようがないの

違いますか。

だから、それを打ち消すんであれば、やっぱり来年度も同じことはやりますぐらいのことを言わ

ないといけないと思いますけれどもね。僕が聞いている、得ている情報では、自由民主党の総務会

では2025年からは給食費は大体もう無償化するという話が出ています。だから、来年度を１年間熊

取町が頑張ったら、その後は国が予算を講じてくれるというような、そういった話というのは総務

会の中で出ているということも把握はしているんで、その辺のちょっと答弁はされたほうがいいん

じゃないですかね。僕のような思いを持っている、僕のような考えに至るような町民の皆さんも出

てくると思いますけれど、その辺も踏まえてちょっと、町長、どう考えておられますか。

議長（河合弘樹君）藤原町長。

町長（藤原敏司君）政治日程という言葉が出ましたけれども、私的には、政治日程を考えるんであれば、



－１５２－

来年度に向けて公約という形で広く皆様方に周知していくというふうな考えが普通ではないかなと、

私にはそんな考えがあります。

だから、今どうすべきか、皆様方からいただいたそういった要望、そして住民からいただいた要

望、そして、内部で検討しているもろもろのそういった内容について、一つの判断がここで示され

たということでご理解を願えたらと思います。

自民党の総務会で2025年から給食費が無償化されるという情報も、これは我々のところには入っ

ていませんし、伝わるところは、なかなか無償化についてはいろいろな観点を整理していく必要が

あると。中学校給食にしても、完全にしているところが100％の県もある中で、まだ58.何％しか完

全給食ができていないという、そういうふうな観点を踏まえた中で、これから自民党、文科省とこ

ども家庭庁の間でやり取りする中で、そういう観点整理をしていくその先に、給食費の無償化とい

うのがあるんでしょうけれども、これらを考えますと、2025年と先ほど言われましたけれど、2025

年に無償化というふうなことが実行してくれるのかなというふうな、私の感想ですけれども、その

中で、今どうすべきか、いろいろな情報をいただきながら、財政のほうの数字を検討しながら、こ

の結果に至ったということでありまして、政治日程を考えるんであれば、公約として大きく出して

いくのが私が考える本筋ではないかなというふうに思っております。

2025年に確実に、自民党、岸田総理のほうで給食費の無償化をやりますということであれば、

2024年、これはもうつなぎとして、そこまでですのでやりたいなと、今、そんなふうに思っている

ところです。

以上です。

議長（河合弘樹君）矢野議員。

８番（矢野正憲君）ありがとうございます。

いろいろと衆議院選挙もあったりするような中で、それも一つの公約に入ってくるんだと思いま

す。そういった事情があるんで、その辺は見極めないといけないところもありますけれども、ただ

やはり、今年度の令和５年度の２学期と３学期を小学校、中学校は給食費を無償化するんであれば、

その次の年も、やはり最低同じようなことはやるべきじゃないのかなというふうに思います。

その中で、いろいろと副食費どうするんや、マックスに持っていくまでに何年かけるんやという

ふうなことは、やはり議論をしないといけない、計画をつくらないといけないとは思いますけれど

も、今年度の２学期、３学期するんやったら来年度もするような、同じようなことはするような形

は取ってほしいですね。その辺が最低限じゃないですかね。

でないと、いろいろと計画を立てないといけないところありますけれども、そういうふうな、今

回急に言われて出されたもんやから、やっぱりそういうふうな期待は皆さんされるんじゃないです

かね。その辺もちょっと考えていただいて、お願いしたいなと思いますので、よろしくお願いしま

す。

議長（河合弘樹君）ほかに質疑はありませんか。田中圭介議員。

７番（田中圭介君）ちょっと１個だけ聞きたいんですけれども、この無償化の割合はどないなっている

んですか。もう全部ふるさとでいくのか、地方創生臨時交付金の上積みを使うと言うていましたで

しょう、その辺をちょっと。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。

総合政策部長（東野秀毅君）臨時議会の部分については、基本的にベースは地方創生臨時交付金が充た

っていて、足らずをふるさとが一部充たっているような、そういう構想になっています。ただ、今

回のは全額ふるさとという、そういう財源となっています。

議長（河合弘樹君）田中圭介議員。

７番（田中圭介君）それでは、当初の地方創生臨時交付金の上積み、高騰分というのは残るということ

ですか。

議長（河合弘樹君）東野総合政策部長。
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総合政策部長（東野秀毅君）上積み分は上積み分として、予算はそのまま執行します。今回は今回でベ

ースとなる部分となりますので、それも執行となりますので、どっちかが残るということはござい

ません。

議長（河合弘樹君）いいですか。ほかに質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終了いたします。

それでは、本件について、討論を省略し、採決したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第57号 令和５年度熊取町一般会計補正予算（第５号）の件

を採決いたします。

本件は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議案第57号は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、追加議事日程第２ 委員会提出議案第２号 熊取町議会議員の請負の状況の

公表に関する条例を議題といたします。

本件について説明を求めます。坂上昌史議会運営委員会委員長。

議会運営委員会委員長（坂上昌史君）それでは、委員会提出議案第２号 熊取町議会議員の請負の状況

の公表に関する条例について説明いたします。

１ページをご覧ください。

熊取町議会議員の請負の状況の公表に関する条例について、地方自治法第109条第６項及び議会

会議規則第13条第３項の規定により提出するものでございます。

提案理由ですが、地方自治法の一部を改正する法律により、政令で定める額を超えない者につい

ては、議員個人による請負に関する規制の対象から除かれたことに伴い、議会運営の公正、事務執

行の適正が損なわれることのないよう、議員個人による請負の状況の透明性を確保するため、熊取

町議会議員の請負の状況の公表に関する条例を新たに制定する必要が生じたため、この条例案を提

出するものでございます。

次のページをご覧ください。

これまで、地方公共団体の議員は当該普通公共団体に対し請負をする者になれないと地方自治法

に規定されており、議員個人と町との請負が認められていませんでしたが、このたび規制緩和によ

り、地方議員の成り手不足の解消を見込み、自治体と年間取引額が300万円までは兼業が認められ

ることになりました。この条例案は、公表に関する目的や報告の方法など、議員の請負に関する規

制緩和について、国通知に沿った形で規定するものでございます。

まず、第１条、目的ですが、地方自治法第92条の２に規定する請負の状況を公表することで、議

員個人の請負の状況の透明性を確保し、議会運営の公正及び事務執行の適正を図ることを目的とし

て規定するものです。

次に、第２条の報告については、議会前会計年度中に熊取町と請負をした議員は、その契約内容

など状況を期限内に議長に報告しなければならないことを定めたものです。

次に、第３条の報告の一覧作成及び公表については、議長は請負の状況報告一覧を作成し、公表

しなければならないことを定めているものです。

次に、第４条、報告等の保存及び閲覧等の期間を５年間とするもので、この期間は町の文書取扱

規程に準じたものとしています。

次の第５条、委任については、この条例の施行に関し必要な事項は議長が定めるとしています。

次に、附則です。この条例は公布の日から施行し、令和５年４月１日に始まる会計年度における

請負から適用することを定めるものです。
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以上で、委員会提出議案第２号 熊取町議会議員の請負の状況の公表に関する条例の説明を終わ

ります。よろしくご審議いただき、原案の原案どおりご可決賜りますようお願いいたします。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

お諮りいたします。本件については、議会会議規則第38条第２項の規定により、委員会に付託せ

ず、本会議で審議いたします。

それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終了いたします。

本件について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、委員会提出議案第２号 熊取町議会議員の請負の状況の公表に関

する条例の件を採決いたします。

本件は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、委員会提出議案第２号は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、追加議事日程第３ 議員提出議案第４号 特定商取引法平成28年改正におけ

る５年後見直し規定に基づく同法の抜本的改正を求める意見書の件、追加議事日程第４ 議員提出

議案第５号 薬剤耐性菌感染症の蔓延防止への取り組み体制の強化を求める意見書の件及び追加議

事日程第５ 議員提出議案第６号 特別支援学校・学級等への教員等の適切な配置を求める意見書

の件、以上３件を一括して議題といたします。

本３件について説明を求めます。坂上昌史議会運営委員会委員長。

議会運営委員会委員長（坂上昌史君）それでは、議員提出議案第４号 特定商取引法平成28年改正にお

ける５年後見直し規定に基づく同法の抜本的改正を求める意見書、議員提出議案第５号 薬剤耐性

菌感染症の蔓延防止への取り組み体制の強化を求める意見書、議員提出議案第６号 特別支援学

校・学級等への教員等の適切な配置を求める意見書、以上３件についてご説明申し上げます。

まず、議員提出議案第４号をお開きください。

議員提出議案第４号 特定商取引法平成28年度改正における５年後見直し規定に基づく同法の抜

本的改正を求める意見書。

議会会議規則第13条の規定により提出するものでございます。

提出者 熊取町議会議員 坂上 昌史

賛成者 熊取町議会議員 文野 慎治

同じく 田中 豊一

同じく 大林 隆昭

同じく 矢野 正憲

同じく 渡辺 豊子

同じく 坂上巳生男

でございます。

案文の朗読をもって説明に代えさせていただきます。

次のページをご覧ください。

特定商取引法平成28年度改正における５年後見直し規定に基づく同法の抜本的改正を求める意見

書。

令和４年版消費者白書によると、令和３年における消費生活相談は85.2万件で、ここ15年ほど高

止まりが続いており、特定商取引法（以下「特商法」という。）の対象分野の相談は全体の54.7％

にのぼる。そして、65歳以上の高齢者の相談では、特商法の対象取引分野のうち訪問販売の割合が
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14.4％、電話勧誘販売の割合が8.1％である。さらに、認知症等の高齢者においては、訪問販売・

電話勧誘販売の相談が48.6％を占めている。超高齢社会が進む中、高齢者が悪質商法のターゲット

にされないよう早急な対応が必要である。

また、同白書によると、インターネット通販に関する相談が世代全体で27.4％と最多となり、ト

ラブルが増加しているが、事業者や勧誘者を特定できない事例も多い。マルチ取引に関する相談は、

20歳代において高い比率を占めており、令和４年４月の成年年齢の引下げにより、18歳から19歳を

狙ったマルチ取引による被害の増加が予想される。

よって本町議会は国に対し、これらの消費者被害に対処するため、以下の事項について、特定商

取引法の改正を行うよう求める。

記

１．訪問販売や電話勧誘販売について、消費者があらかじめ拒絶の意思を表明した場合には勧誘

してはならない制度とすること及び事業者の登録制を導入すること。

２．ＳＮＳ等のインターネットを通じた通信販売の勧誘等について、行政規制・クーリングオフ

等を認めること、また権利を侵害された者はＳＮＳ事業者等に対し、相手方事業者等を特定する情

報の開示を請求できる制度を導入すること。

３．連鎖販売取引について、国による登録・確認等の開業規制を導入すること及び規制を強化す

ること。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。

令和５年６月27日 大阪府泉南郡熊取町議会

次に、議員提出議案第５号をお開きください。

議員提出議案第５号 薬剤耐性菌感染症の蔓延防止への取り組み体制の強化を求める意見書。

議会会議規則第13条の規定により提出するものでございます。

提出者 熊取町議会議員 坂上 昌史

賛成者 熊取町議会議員 文野 慎治

同じく 田中 豊一

同じく 大林 隆昭

同じく 矢野 正憲

同じく 渡辺 豊子

同じく 坂上巳生男

でございます。

案文の朗読をもって説明に代えさせていただきます。

次のページをご覧ください。

薬剤耐性菌感染症の蔓延防止への取り組み体制の強化を求める意見書。

抗生物質などの現行の抗菌薬が効かなくなる薬剤耐性（ＡＭＲ）を持つ細菌の発生により、医療

機関において患者への適切な治療や手術時の感染予防などが困難となるサイレントパンデミック

（薬剤耐性菌感染症）が世界的に発生している。

この薬剤耐性菌の影響について英政府支援のもとで進められた「ＡＭＲに関する影響評価」では、

2050年には年間1,000万人以上の死亡者数が予測されている中で、出来る限り早い段階での薬剤耐

性菌による感染症の蔓延を防止する体制を整えることが必要である。

ここで、最も重要な新規抗菌薬について、難易度が非常に高く、多額の開発費用を要するだけで

なく、将来的な感染動向の予測も出来ない上、抗菌薬の特性から投与期間が短いことなど、開発投

資の回収を見通せないことから、その開発から撤退する企業が相次いでいる。

このような背景の下、ＡＭＲに効果がある新規抗菌薬開発を支援する動きが各国で活発になって

おり、Ｇ７首脳会議や保健財務大臣会合で市場インセンティブが具体的に検討されている中で、我

が国においても抗菌薬確保支援事業によりその検討を開始した。
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そこでこの際に、地域社会の危機管理と安全保障の視点から、薬剤耐性対策を国家戦略として、

その感染予防・管理、研究開発・創薬、国際協力等を着実に推進するなど薬剤耐性菌感染症の蔓延

防止への取り組み体制の強化を求める。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。

令和５年６月27日 大阪府泉南郡熊取町議会

次に、議員提出議案第６号をお開きください。

議員提出議案第６号 特別支援学校・学級等への教員等の適切な配置を求める意見書。

議会会議規則第13条の規定により提出するものでございます。

提出者 熊取町議会議員 坂上 昌史

賛成者 熊取町議会議員 文野 慎治

同じく 田中 豊一

同じく 大林 隆昭

同じく 矢野 正憲

同じく 渡辺 豊子

同じく 坂上巳生男

でございます。

案文の朗読をもって説明に代えさせていただきます。

次のページをご覧ください。

特別支援学校・学級等への教員等の適切な配置を求める意見書。

文部科学省「学校基本調査」によると、特別支援教育を受ける児童生徒は年々増加しており、10

年間で、特別支援学校については学校数が約11％増加、児童生徒数は約14.3％増加、特別支援学級

は1.6倍に増え児童生徒数は2.1倍に増加している。また通級による指導を受けている児童生徒数は

約2.6倍に増え、教育現場では新たな特別支援教育体制の整備が必要になっている。

このような状況に適切に対処するためには、特別支援学校・学級への専門的な知識や経験を持っ

た教員等の増員が必要不可欠である。また今日、共生社会の形成に向けて、「障害者の権利に関す

る条約」に基づき、子どもたちの多様性を尊重するインクルーシブ教育システムの構築が求められ

ており、そのためにも我が国の特別支援教育のさらなる拡充が必要である。

よって政府においては、医療的ケアを含めた特別支援教育が必要な子どもの増加や、さまざまな

障がいのある児童生徒に的確に対応した教育を実現するために、特別支援学校・学級等への教員等

の適切な配置に向けて、以下の事項について財政措置を含めた特段の措置を講じることを求める。

記

（１）特別支援教育支援員の適切な配置。

障がいのある児童生徒に対し、食事、排泄、教室移動の補助等学校における日常生活動作の介助

を行ったり、発達障がいの児童生徒に対し、学習活動上のサポート等を行う特別支援教育支援員の

適切な配置への支援。

（２）特別支援教育コーディネーターの適切な配置。

保護者や関係機関に対する学校の窓口として、また、学校内の関係者や福祉・医療等の関係機関

との連絡調整の役割を担い、子どもたちのニーズに合わせた支援をサポートする特別支援教育コー

ディネーターの適切な配置への支援。

（３）看護師等の専門家の適切な配置。

医療的ケアが必要な子どもや、障がいのある子どもへの支援を的確に実施するために、看護師、

ＳＴ（言語聴覚士）、ＯＴ（作業療法士）、ＰＴ（理学療法士）等の専門家の必要に応じた適切な

配置への支援。

（４）特別支援学校のセンター的機能の強化。

各学校でインクルーシブ教育を一体的に進めるために、担当の教員だけでなく学校長等に対する
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指導や研修等を実施し、校内全体での取り組みを促進するために、特別支援学校のセンター的機能

強化への支援。

（５）特別支援教育デジタル支援員（仮称）の配置。

ＧＩＧＡスクール構想により整備された１人１台の端末を、特別支援学級や特別支援学校におい

て、授業はもとより、個々の特性や教育的ニーズに応じた支援ツールとして有効に活用するための

特別支援教育デジタル支援員（仮称）の配置への支援。

（６）特別支援学校教諭免許状の取得支援。

特別支援学校教員の特別支援学校教諭免許状の取得率は87.2％となっており、特別支援学校にお

ける教育の質の向上の観点から、教職員への取得支援の強化や、大学等における特別支援教育に関

する科目の修得促進等、教職員に対する特別支援学校教諭免許状の取得への支援。併せて、特別免

許状についても強力に推進すること。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。

令和５年６月27日 大阪府泉南郡熊取町議会

以上３件につきまして、よろしくご審議賜りますようお願いいたします。

議長（河合弘樹君）以上で説明を終わります。

お諮りいたします。本３件については、議会会議規則第38条第３項の規定により、委員会付託を

省略いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、本３件は委員会付託を省略することに決定いたしました。

それでは、本３件に対する質疑を行います。質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。

本３件について、討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。

初めに、議員提出議案第４号 特定商取引法平成28年改正における５年後見直し規定に基づく同

法の抜本的改正を求める意見書の件を採決いたします。

本件は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議員提出議案第４号は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議員提出議案第５号 薬剤耐性菌感染症の蔓延防止への取り組み体制の強化

を求める意見書の件を採決いたします。

本件は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議員提出議案第５号は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、議員提出議案第６号 特別支援学校・学級等への教員等の適切な配置を求め

る意見書の件を採決いたします。

本件は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、議員提出議案第６号は原案のとおり可決されました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）次に、追加議事日程第６ 議会運営委員会の閉会中の継続調査の申し出についての

件を議題といたします。



－１５８－

議会運営委員会委員長から、議会会議規則第74条の規定により、タブレットの申出書のとおり、

閉会中の継続調査の申出がありました。

お諮りいたします。委員長からの申出書のとおり、次期議会（定例会までの間に開かれる臨時会

を含む）会期日程等の議会運営に関する事項及び議長の諮問に関する事項について、令和５年６月

定例会閉会から令和５年９月定例会開会までの間、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませ

んか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、委員長からの申出のとおり、令和５年６月定例会閉会から令和５

年９月定例会開会までの間、閉会中の継続調査とすることに決定しました。

─────────────────────────────────────────────────────────

議長（河合弘樹君）以上で、本定例会に付託された案件の審議は全て終了いたしました。

お諮りいたします。本日をもって本定例会を閉会したいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

異議なしと認めます。よって、本定例会は本日をもって閉会することに決定しました。

閉会に当たり、町長から発言を求められておりますので、これを許可します。藤原町長。

町長（藤原敏司君）それでは、閉会に当たりまして一言お礼を申し上げます。

本定例会にご提案申し上げました諸議案につきまして、慎重なご審議を賜り、誠にありがとうご

ざいました。

新しい議会体制になり、熊取町発展のため両輪となってまちづくりに取り組んでいけるものと心

強く感じるとともに、本定例会において、ご指摘、ご要望いただきました事項につきましては、今

後の町政運営の中で十分留意しながら、さらなる町政発展のために努力してまいりたいと存じます。

結びに、今後とも町政の運営並びに事務事業の執行に際しまして、より一層のご支援とご協力を

賜りますようお願い申し上げまして、簡単ではございますが、閉会のご挨拶とさせていただきます。

本日はどうもありがとうございました。

議長（河合弘樹君）これをもちまして、令和５年６月熊取町議会定例会を閉会いたします。ご協力あり

がとうございました。

─────────────────────────────────────────────────────────

（「11時30分」閉会）

─────────────────────────────────────────────────────────

以上の会議の次第は議会事務局長の記載したものであるが、その内容が正確であることを証するため、

ここに署名する。
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