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原子力問題調査特別委員会 

 

月　　　日　令和６年12月11日（水曜）招集 

場　　　所　熊取町役場議場 

出 席 委 員　委　　員　　長　　渡　辺　豊　子　　　　副　委　員　長　　江　川　慶　子 

　　　　　　委　　　　　員　　多和本　英　一　　　　委　　　　　員　　長　田　健太郎 

　　　　　　委　　　　　員　　坂　上　昌　史　　　　委　　　　　員　　田　中　圭　介 

　　　　　　議　　　　　長　　河　合　弘　樹 

欠 席 委 員　なし 

───────────────────────────────────────────── 

案　　　件 

　　１）京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の計画外停止の原因等について 

　　２）京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の廃止（解体）作業の見通しについて 

　　３）京都大学臨界集合体実験装置（ＫＵＣＡ）の現状について 

　　４）その他 

────────────────────────────────────────────── 

委員長（渡辺豊子君）皆さん、こんにちは。皆様方には、本特別委員会にご出席を賜りまして、ありが

とうございます。 

　　　本日の審議に当たりましては、議会委員会条例第19条の規定により、町長ほか関係職員の出席を

求めております。 

　　　また、説明のために、京都大学複合原子力科学研究所から黒﨑所長をはじめ６名の方にご出席を

いただいております。本日はご足労賜り、大変にありがとうございます。 

　　　ただいまの出席委員は６名全員であります。定足数に達しておりますので、ただいまから原子力

問題調査特別委員会を開会いたします。 

────────────────────────────────────────────── 

（「15時30分」開会） 

 説　明　員 町 長 藤　原　敏　司 副 町 長 南　　　和　仁

 
総合政策部長 田　中　耕　二

総 合 政 策 部 

統 括 理 事
松　浪　敬　一

 総 務 部 長 永　橋　広　幸 住 民 部 長 木　村　直　義

 住 民 部 理 事 山　本　浩　義 環 境 課 長 岩　本　妃美子

 参　考　人
京 都 大 学 

複 合 原 子 力 

科 学 研 究 所 

所 長

黒　﨑　　　健

京 都 大 学 

複 合 原 子 力 

科 学 研 究 所 

副 所 長 

安全管理本部長

三　澤　　　毅

 京 都 大 学 

複 合 原 子 力 

科 学 研 究 所 

安全管理本部 

副 本 部 長 

中央管理室長

高　宮　幸　一

京 都 大 学 

複 合 原 子 力 

科 学 研 究 所 

研 究 炉 部 長

堀　　　順　一

 京 都 大 学 

複 合 原 子 力 

科 学 研 究 所 

事 務 長

奥　村　　　東

京 都 大 学 

複 合 原 子 力 

科 学 研 究 所 

事 務 長 補 佐

岩　瀬　智　弘

 事　務　局 議会事務局長 東　野　秀　毅 書 記 阪　上　高　寛
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────────────────────────────────────────────── 

委員長（渡辺豊子君）なお、発言される方は、挙手の上、指名された後に起立し、マイクの赤いランプ

が点灯した後に発言していただきますようお願いいたします。 

　　　本日の案件は、京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の計画外停止の原因等についてほか２件であり

ます。 

　　　なお、各案件に対する質疑につきましては、町及び京都大学複合原子力科学研究所からの説明終

了後に承りますので、よろしくお願いいたします。 

　　　それでは、案件１、京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の計画外停止の原因等についての件を説明

願います。岩本環境課長。 

環境課長（岩本妃美子君）それではまず、案件１、京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の計画外停止の原

因等についてですが、令和６年10月22日に京都大学複合原子力科学研究所より京都大学研究用原子

炉（ＫＵＲ）を1,000キロワットで運転したところ、起動直後の巡視点検で、停電発生に備えて設

置している冷却水循環用一次ポンプの予備電源への切替え機能の不具合が発見されたため、計画外

に手動停止した旨の報告がありました。 

　　　この計画外停止については、その原因等となる設備の故障がなかったこと、また再発防止策とし

て装置の調整を行ったこと、ＫＵＲ起動時の設備確認手順を見直したこと等について、令和６年10

月29日に京都大学複合原子力科学研究所から改めて報告いただいたところですが、本委員会として、

いま一度、計画外停止の原因について内容を詳細に確認する必要があるとのご意向が当委員会委員

長から示されたことを受けまして、委員会を開催させていただき、案件２、３も併せて京都大学複

合原子力科学研究所の皆様にご報告をお願い申し上げたところでございます。 

　　　この後、まず案件１について、京都大学複合原子力科学研究所から詳細をご説明いただきますの

で、よろしくお願い申し上げます。 

委員長（渡辺豊子君）ありがとうございます。 

　　　それでは、黒﨑所長、よろしくお願いいたします。 

京都大学複合原子力科学研究所所長（黒﨑　健君）京都大学複合原子力科学研究所所長の黒﨑です。 

　　　我々の研究所、原子炉２基保有しておりまして、ＫＵＲとＫＵＣＡという２基がございます。本

日、このＫＵＲの、先ほどもありましたが、計画外停止の件、それとＫＵＣＡにつきましても、現

在、低濃縮化ということで、これから使っていくという方向でいろいろ事業を進めておりますそち

らの話、それとＫＵＲにつきましては、2026年５月に運転を停止することになっておりまして、そ

の後の廃止措置計画、こういったことについてもお話しできればと思っています。 

　　　他方で、今回の、本件に至った話の中の計画外停止の話、あと、その前に実は、今年７月から利

用運転していたんですけれども、その利用運転直後に二次冷却水の冷却水漏れという、そういう事

象もありまして、そちらについてはテレビで報道もされたということもありました。そういった形

で、ＫＵＲ絡みで少しトラブルが続いているということで、熊取町の住民の皆様、あとこの委員会

の先生方、皆様、本当にご心配をおかけしているのかなと思っており、おわびを申し上げたいと思

っております。 

　　　今日は、そのうちの幾つかの話をこちらの人間のほうからさせていただきますので、どうかよろ

しくお願いいたします。 

委員長（渡辺豊子君）堀研究炉部長、マイクに近づいて、お願いいたします。 

京都大学複合原子力科学研究所研究炉部長（堀　順一君）研究炉部長を仰せつかっております堀と申し

ます。 

　　　このたびは大変ご心配をおかけしまして申し訳ございません。私のほうから、資料に基づきまし

て、本事象の内容についてご説明させていただきたいと思います。 

　　　まず、お手元の資料のところでございますが、ＫＵＲの計画外停止の原因等についてということ

で、事象の概要は、令和６年10月22日に出力1,000キロワットで運転を開始したところでございま
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すが、ＫＵＲの起動直後に、巡視点検において、一次冷却水の循環ポンプは問題なく動いていたん

ですけれども、停電時に循環ポンプに電源を送るためのバッテリーがあるんですが、そちらの切替

え機能が正常に作動していないことが分かりまして、原因調査を行うために停止したということで

ございます。その際のＫＵＲは安全に停止しておりまして、炉室内外での放射線量も通常の値で問

題ございませんでした。 

　　　まず、本事象の原因と再発防止策でございます。 

　　　まず、ＫＵＲには３台の一次冷却水の循環ポンプがございまして、運転しているときはそのうち

の２台を使って運転いたします。そのうちの１台のポンプに対しましては、商用電源が喪失したよ

うな停電が発生した場合においても、停電後、最低でも30秒間は継続してポンプを動作させるため

に冷却水を循環できるよう予備電源というものを備えております。ＫＵＲの運転開始前は、その循

環ポンプに電気を送る系統というのは予備電源は通っていないんですけれども、運転開始後にそれ

が自動的に回路が切り替わると、こういう仕組みになっております。 

　　　それが、今回、切替えが適切に行われなかったということなんですけれど、こちらについて、ち

ょっとより詳細をご説明するために添付資料というものをつけておりますので、こちらをご覧くだ

さい。 

　　　こちら、図が２つございますけれども、まず上のほうの図ですが、これは左側に電源があって、

右側にポンプがあります。ポンプが３台ありまして、そのうちのナンバー１のポンプというのが予

備電源を介して給電できるような系統となっています。ポンプを起動させる前は、この水色の線の

ようにバイパスさせた経路で給電しているわけなんですけれども、ポンプを起動いたしますと、こ

れが予備電源を経由する系統に切り替わると。その予備電源というのは、こちらの図で、幾つかの

部分で構成されておるわけなんですが、ＵＰＳ盤と言われる盤の中にスイッチ１というものがあり

まして、起動補助盤という隣の盤にスイッチ２というのがございまして、まずスイッチ１が切り替

わりまして、蓄電設備、バッテリーからの給電状態がつくられます。さらにその後、連動しまして

スイッチ２が切り替わることによってポンプまで蓄電設備から給電されると。こういう、本来であ

ればこの水色のラインが赤いラインに切り替わってそのポンプが動くわけですけれども、今回の事

象では、このスイッチ１の切替えがあった後、スイッチ２が連動して切り替わらなかったというこ

とがございました。 

　　　その原因を調査しましたら、スイッチ２を切り替える際に用いているタイマーがあるんですけれ

ども、そちらのタイマーの設定時間が少し短くなっていたために、正常に切り替わらなかったもの

と考えております。ですので、今回、この緑のラインのような形で、結果的にはバイパスされた状

態で運転を始めてしまったということで、それに気がついて運転を急遽計画外停止したということ

になります。 

　　　元の資料のほうに戻りますけれども、その後の原因究明の調査で、予備電源への切替え装置に故

障等はございませんでしたが、給電の切替えのための回路を順番に作動させるためのタイマーの設

定に微妙なずれが生じたことが原因であると判明いたしました。 

　　　再発防止としましては、まずはこの本タイマーの設定時間を十分な余裕を持たせるように調整い

たしました。また、この切替えというのは、ポンプを動かしたときに切り替わるので、ＫＵＲを起

動させる前の動作で切り替えるわけなので、起動前に行う点検において、こういった給電状態とな

っていることもしっかり確認するというふうに巡視点検の手順を見直すこととしております。 

　　　以上が原因と再発防止策ということになります。 

　　　以上で説明を終わらせていただきます。 

委員長（渡辺豊子君）ありがとうございます。 

　　　それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。江川委員。 

委員（江川慶子君）本日は、このような場にご説明に来てくださってありがとうございます。 

　　　今、事象をお伺いしたんですけれども、タイマーの設定が動いた理由というんですか、それはど
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ういったことなんでしょうか。 

委員長（渡辺豊子君）堀研究炉部長。 

京都大学複合原子力科学研究所研究炉部長（堀　順一君）研究炉部長の堀でございます。 

　　　まず、タイマーの設定値というのがありますけれども、その設定そのものが動いたわけではない

と考えています。ただ、その設定に対して、実働時間というのがどうしても誤差を持つものであり

まして、それがやや短めになっていて、実は事象の後にもう一度同じようなことを再現してみたん

ですけれど、そのときはうまくいったということで、ただ、それがかなりぎりぎりの設定時間にな

っていたということでございます。 

　　　以上です。 

委員長（渡辺豊子君）江川委員。 

委員（江川慶子君）ちょっと分かったような分からないような感じなんですけれど、この資料を見たと

ころ、タイマーの写真ですね、すごく古典的というか、ハイテクな感じではなくて、とても古いも

のなんだろうなということで、ＫＵＲを調べてみたら、もう61年ですか、たっているんですよね。

そういうところで、そういった設備がかなり古いので、そういうことが微妙に起こったのかなとか

ちょっと感じたんですけれど、その点はいかがでしょうか。 

委員長（渡辺豊子君）堀研究炉部長。 

京都大学複合原子力科学研究所研究炉部長（堀　順一君）お答えいたします。 

　　　まず、このリレータイマーでございますけれども、これは2020年に更新しております。メーカー

推奨期間は、一応交換頻度は７年ぐらいと言われていまして、それに対して４年しか経過していな

いということから、経年劣化によるものではないと考えています。型は、確かにおっしゃるとおり

古いものなんですけれども、一応そういうメーカー推奨期間内のものであったと。 

　　　それから、予備電源装置そのもの、本体のことなんですけれど、こちらは2009年に更新したもの

でございます。 

委員長（渡辺豊子君）江川委員。 

委員（江川慶子君）ありがとうございます。61年もたっているので、いろんなことが起こるのかなと思

ってちょっと聞かせていただいたんですが、熊取町は原子力関連施設があるということで、安全対

策の取組状況について、今日のように定期的に報告していただくことがまちの信用につながること

だと思っております。 

　　　今回のことも、すぐ停止したということで、大きなことにならなくてよかったなと思っておりま

す。 

　　　それで、ＫＵＲは今後も続けていく実験装置だということですよね。ＫＵＣＡのほうが廃止にな

っていくということでしたかね。反対でしたか。申し訳ない。ＫＵＣＡのほうが残る、なるほど。

ＫＵＲのほうが今回は廃止の方向で、今、進んでいるということですか。すみません、失礼いたし

ました。 

　　　そしたら、今日、まちの信用に関わるという部分でご説明に来てくださったということで、住民

にも、大したことなく終わっているけれども、やはりこういったことは住民にもよく分かるように

情報公開も、職員のほうも含めて、していただきたいなと思います。 

委員長（渡辺豊子君）ほかに質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

　　　質疑なしと認めます。以上で質疑を終わります。 

　　　これをもって、案件１、京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の計画外停止の原因等についての件を

終了いたします。 

────────────────────────────────────────────── 

委員長（渡辺豊子君）次に、案件２、京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の廃止（解体）作業の見通しに

ついての件を説明願います。岩本環境課長。 
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環境課長（岩本妃美子君）続きまして、案件２、京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の廃止（解体）作業

の見通しについてに移らせていただきます。 

　　　前回、令和３年３月29日に開催された本委員会で確認させていただいたＫＵＲの運転停止と廃炉

に向けたフローなど、現時点での検討状況について、京都大学複合原子力科学研究所から詳細をご

説明いただきますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（渡辺豊子君）それでは、三澤副所長、よろしくお願いいたします。 

京都大学複合原子力科学研究所副所長兼安全管理本部長（三澤　毅君）安全管理本部長、副所長を務め

ております三澤でございます。この件についてご説明させていただきたいと思います。 

　　　今ご説明いただきましたとおり、ＫＵＲは、2026年５月をもちまして運転停止ということを決め

ております。この理由といたしましては、既にご説明しておりますが、ＫＵＲで使いました燃料、

これを使用済み燃料と申しますが、これは米国、アメリカのほうで引き取ってもらう期限がこのと

きまでというところで、このところを運転停止と決めたものでございます。 

　　　運転停止後の手続につきまして、簡単にご説明いたしたいと思います。 

　　　まず、運転停止しますと、これ廃止措置という言葉で言いますが、まずこういう申請書を原子力

規制委員会、国のほうに提出するということになっております。今、お配りいたしております資料

の中で、2028から2029年のところに廃止措置計画申請・承認と書いておりますが、実際には、2026

年の早いうちに国のほうに申請いたしまして、多分それが承認を得るのに１年以上かかるかなとい

うふうに思っております。それが承認された段階から、正式に廃止措置というものに入るというふ

うに決まっております。 

　　　廃止措置というものの手順といたしましては、幾つかの段階に分かれております。 

　　　まず、一番重要なところは、使った燃料を米国に返還すると、返送するというところでございま

して、これについては、もう既にどういうふうに手続でやればいいかということについては検討を

始めております。これ、いろんな業者、商社とか、そういう方ともいろいろ交渉が必要なものです

から、当然米国とも、そういうことはもう既にスタートしておりまして、ＫＵＲが終わったら、燃

料は１年以降、１年間置いておいて返還するということが決まっておりますので、具体的には27年

以降のどこかの段階で米国に返還するということで、今、準備を進めているところでございます。 

　　　燃料がなくなった後には、これを廃止ということになるわけなんですが、幾つかの段階に分かれ

ております。 

　　　まずは、明らかに放射性物質で汚染されていないもの、例えば普通の水を使っているだけの装置

とか、そういうものについてはすぐに解体撤去することができますので、そういうところからまず

手をつけて解体ということを始めるということにしております。 

　　　その間に、どのくらい汚染されているかという調査、これについては、いろいろなコンピュータ

ーでシミュレーションをして解析も行っているんですが、実際にはいろいろな調査が必要になると

思います。そういう中で、しばらく置いておいて、ある程度の冷却期間ということを考えておりま

す。これは、放射性物質、放射能といいますのは時間がたつとだんだん弱くなっていきますので、

弱くなるのを待つということで、冷却期間を置くということを考えております。それが、ここの、

今図面であります29年から36年の間ということで、この間に割と簡単に解体できるものを解体して

冷却を待つということを予定しておるところでございます。 

　　　もちろん、その間も、例えば放射線管理のモニターでありますとかそういうものについては、必

要なものは当然動かさなければいけませんので、先ほどの廃止措置計画書の中には、どういうモニ

ターを管理して、どういう管理体制にすれば安全に廃止措置ができるかということについても記載

するところでございまして、その間もしっかりと管理をしながら壊していくと、廃止していくとい

うことになります。 

　　　いよいよ、ある程度の冷却期間が終わりましたら、今度は汚染がある程度高いと思われるものと

いうものは、やっぱりどうしても少なからずあります。それについての解体撤去ということになり
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まして、これについては、具体的に撤去したものをどうするかということについては、国のほうが

いろいろ決めるところでございます。まだ、今、これ②のところに書いてありますが、廃棄物処分

の事業開始というものについては、国のほうではまだ始まっておりませんが、そういうことの見通

しが立った段階で、解体したものをそういう施設に引き取ってもらうということを予定していると

ころでございます。 

　　　ということで、このような手順を行っていくわけなんですが、最終的には、あの土地を真っさら

な更地にするかどうかということについては、正直まだ決定しておりません。例えば、あれ、しっ

かりした建物ではございますので、あの建物自体を実験設備として利用したいということも考えて

おりますので、例えば建物は残して中を更地にするとか中を撤去するとか、そういうことについて

は、まだ具体的には決まっておりませんが、これについてはいろいろな作業を行いながら、例えば

そこで汚染状況の調査というのがございますが、一応そういう調査も行いながら最終的な決定をす

るということになっておりますので、国に申請します、原子力規制委員会に申請します計画書につ

いても、必要なところで修正等行いまして、変更を行いまして、そして再度承認してもらうという

手順を取ることにしております。 

　　　このように、何回も承認を受けるというのは、これは我々だけではなくて、ほかの原子力施設も

やはりそのような、少しずつ進んだ段階で、だんだんに更新してやっていくというふうになってお

りますので、特に珍しいことでは何もございません。我々もそういう手順に従っていきたいなとい

うふうに思っているところでございます。 

　　　このような廃止措置というのは、今、国では発電炉、それから研究用の原子炉についても徐々に

進んでいるところでございます。かなり撤去が進んでいる原子炉も実際にはございます。そういう

ところの知見を参考にしながら、我々はこの廃止措置というのを安全に行っていくということを考

えているところでございます。 

　　　繰り返しになりますが、この廃止措置中も、我々としたら、その廃止を行うための安全管理の装

置、安全管理の組織というものをしっかり維持しながら進めていきたいと考えているところでござ

います。 

　　　なお、その最終的なエンドがいつになるかというところについては、ちょっと今のところまだ見

通せないというところが正直なところでございますが、実際には原子炉から燃料がなくなって、そ

してある程度の放射性物質がもし撤去されれば、原子炉のいろんな危険性というのはぐっと下がる

と思います。そのようなところをしっかり行いながら、住民の方に手順についてもご説明して、ご

理解をいただきたいというふうに思っているところでございます。 

　　　以上でございます。 

委員長（渡辺豊子君）ありがとうございます。 

　　　それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。江川委員。 

委員（江川慶子君）何度もすみません。今、先ほどのご説明の中で、撤去している原子炉の経験を生か

してというお話だったんですが、どういうところがあるんでしょうか。ちょっと私も、参考のため

に聞かせてください。 

委員長（渡辺豊子君）三澤副所長。 

京都大学複合原子力科学研究所副所長兼安全管理本部長（三澤　毅君）ご質問ありがとうございます。 

　　　例えば、発電用の原子炉といいますと、一番早く割と停止したのが、茨城県東海村にあります東

海第一という原子炉があるんですけれど、これはもう止まったのもたしか20年くらい前だったと思

いますが、ここについては、我々もそこに実際行って、向こうの方にいろいろ教えていただいたと、

これ去年だったか、今年だったかな、見ていったというのがあります。 

　　　それから、もうちょっと小さいところでは、福井県の敦賀市にあります、ふげんという原子炉が

あるんですが、ここもかなり解体の作業が進んでいるというところでございまして、これについて

も参考にしたいと思っております。 
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　　　あと、小さいところでは東京大学、これ茨城県の、やはり東海村に東京大学、ＫＵＲよりもっと

小さい原子炉があります。これについても、一部、もう撤去がいろいろ始まっていてというところ

でございますので、そちらとの情報交換を行いながら、我々もきちんと進めていきたいなというふ

うに思っているところでございます。 

　　　以上です。 

委員長（渡辺豊子君）江川委員。 

委員（江川慶子君）ありがとうございます。そういう経験を生かしていきたい、いくということで、分

かりました。 

　　　ちょっと、10年程度の冷却期間が要るということで、その期間があまりにも長いので、何か私た

ちも現職から離れる時期になってしまうのかなと、そういう長いスパンでの計画なので、これは継

続して原子力科学研究所のほうで事業していくというふうに理解してよろしいですか。 

委員長（渡辺豊子君）三澤副所長。 

京都大学複合原子力科学研究所副所長兼安全管理本部長（三澤　毅君）ありがとうございます。先ほど

も申しましたが、まだ10年というのは決まったわけではなく、もしかすると５年くらいから次の手

順に入れるかもしれません。それについては、まだ実際、いろいろな調査、計算等を行いまして決

めていくということになるかと思います。 

　　　今ご指摘のとおり、最終までにかなり長い期間、当然そのとき私も退職していると思いますが、

そういう期間もやらなければいけません。我々の研究所は、後で、この次にご説明いたしますＫＵ

ＣＡというもう一つの原子炉を持っております。それから、それ以外の加速器とか放射性物質を使

う施設、これについては、まだ今後もしっかりと維持管理をして研究を進めていきたいというふう

に考えているところでございますので、そういうところの安全管理というのは今までどおりしっか

りとやっていきたいと思っておりますので、組織がやはりその廃炉、廃止措置のところでもしっか

り安全管理を行うという体制については、ほかもたくさんありますので、同様に維持管理していき

たいというふうに考えております。 

　　　以上です。 

委員長（渡辺豊子君）江川委員。 

委員（江川慶子君）分かりました。熊取町との信用を安全対策の部分でしっかりと保ちながら、何かあ

りましたらまた報告いただくということで、よろしくお願いしたいなと思います。 

委員長（渡辺豊子君）ほかに質疑はありませんか。 

　　　ここで、議事の都合により、一時、議事の進行を副委員長にお願いいたします。 

副委員長（江川慶子君）委員長から指名がありましたので、一時、副委員長の私が議事を進行いたしま

す。渡辺委員長。 

委員（渡辺豊子君）ご説明ありがとうございます。 

　　　ちょっと確認だけさせていただきたいんですが、一応、使用済み燃料の引取りを終わってからと

いうところで、運転終了が2026年５月というふうになっておりまして、あと冷却期間があって廃止

態勢に入っていくということで、この資料の中ではそれぞれ１、２、３ということで、廃止措置に

対して、汚染もなくて何もなく解体する施設とか、また２番目は汚染の測定方法と確立段階で解体

する施設とか、また解体によらないでそのまま建屋を、先ほども説明がありましたが、建屋を利用

するとか、そういうふうなことがあるということでご説明ありましたが、その廃止措置計画につき

ましては、今、2028年から2029年というふうになっておりますが、この計画ができた段階で、熊取

町、地元のほうにもそういった計画案については説明があるのでしょうか。 

副委員長（江川慶子君）三澤副所長。 

京都大学複合原子力科学研究所副所長兼安全管理本部長（三澤　毅君）ありがとうございます。これま

でも、我々のところでは、原子炉の設置変更申請を行うときには必ず、国に申請する前に、事前に

ご説明させていただいているところでございますが、この廃止措置計画というのも、我々が求めら
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れます設置変更申請というものと全く同じレベルの非常に重要な書類だというふうに考えておりま

す。 

　　　当然、国に申請する前に熊取町にご説明するということについては、これまでどおりさせていた

だきたいというふうに思いますし、当然、途中でいろいろな計画変更というのを国に出す段階でも、

その都度、提出前にご説明するということはしっかりとお約束したいと考えているところでござい

ます。 

　　　以上です。 

副委員長（江川慶子君）渡辺委員長。 

委員（渡辺豊子君）すみません。いつもご報告等いただいているんですが、ちょっと確認のために、そ

してやっぱり周辺の地域の方ですね、その方たちが原子力施設の解体等、また廃止に伴うところで、

やっぱり不安というか、そういうものもあるかと思いますので、地域の方への説明というものはあ

るのでしょうか。その辺はどうですか。 

副委員長（江川慶子君）三澤副所長。 

京都大学複合原子力科学研究所副所長兼安全管理本部長（三澤　毅君）すみません、三澤です。 

　　　今ご指摘のとおり、やはり町だけではなくて住民の方への説明というのが非常に大事だというこ

とは、我々も十分理解しているつもりでございます。それについては、どういう形でご説明すれば

いいかというのについては、ちょっとまだ今すぐに考えないということでございますが、ぜひまち

の方とご相談しながら、例えばそういう機会をつくる、説明会をつくるというのもありですし、あ

と、我々のところでは定期的にパンフレットといいますか、広報誌というのも出しております。そ

ういうところにでも、たしかまちの役場などにも置いておって自由に取れるようなところがありま

すが、そういうところにもそのあたりのところをしっかり記載して、住民の方に見ていただくとい

うことを努めたいと思います。 

　　　先ほど申しましたが、そういう、もし機会があれば、我々も積極的に住民の方に説明したいとい

うふうには思っておりますので、そのようにぜひ、お手伝いといいますか、そういう機会がありま

したら、つくっていただけたらなというふうに思っているところでございます。 

副委員長（江川慶子君）渡辺委員長。 

委員（渡辺豊子君）研究所ができるときにも、しっかりと地域住民の方に説明会等取っていただいたか

と思います。ですので、やっぱりこういう形で解体等、また廃止になった場合の順を追っての説明

会と、これ長いスパンになりますが、またその時々に応じて説明会を取っていただきますようお願

いしておきます。 

　　　以上です。 

副委員長（江川慶子君）何かございますか。黒﨑所長。 

京都大学複合原子力科学研究所所長（黒﨑　健君）ありがとうございます。今の話を聞いていて、もう

まさにそのとおりだなと思っていまして、少し思い出したのが発電炉の話なんですね。電力会社が

その発電炉を再稼働するとかいう話になったときに、周辺の住民の方々のところ、一戸一戸、社員

が回っていって説明をするというようなこともやっていまして、そういうことを積み重ねながら地

元の方との信頼関係というのを築き上げてきたというのは、もうまさに目の当たりにしているとこ

ろでして、我々も熊取町の中で、こういう形で教育、研究させていただいているわけでして、廃止

措置、廃炉というのは、先ほど三澤副所長のほうからもありましたが、造るというのと同じぐらい

物すごく大きなターニングポイントになるわけです。 

　　　今日の渡辺委員長の話も聞くと、すごくやはり不安を思われている方々もいそうだということも、

今、改めて感じましたので、きちんと情報公開、そのやり方、形は少し考えなければいけないんで

すが、我々、何も隠すとか閉じ籠もるみたいなことではなくて、常にオープンの気持ちでいますの

で、本当に、引き続きうまく連携しながら、させていただければと思っております。よろしくお願

いいたします。 
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副委員長（江川慶子君）それでは、以後の議事の進行は委員長にお願いします。 

委員長（渡辺豊子君）以上で質疑を終わります。 

　　　これをもって、案件２、京都大学研究用原子炉（ＫＵＲ）の廃止（解体）作業の見通しについて

の件を終了いたします。 

────────────────────────────────────────────── 

委員長（渡辺豊子君）次に、案件３、京都大学臨界集合体実験装置（ＫＵＣＡ）の現状についての件を

説明願います。岩本環境課長。 

環境課長（岩本妃美子君）続いて、案件３、京都大学臨界集合体実験装置（ＫＵＣＡ）の現状について

でございますが、令和３年７月30日から燃料の低濃縮化のため運転休止し、近く低濃縮燃料による

運転再開が予定されている京都大学臨界集合体実験装置（ＫＵＣＡ）の現状について、京都大学複

合原子力科学研究所から詳細をご説明いただきますので、よろしくお願い申し上げます。 

委員長（渡辺豊子君）それでは、三澤副所長、よろしくお願いいたします。 

京都大学複合原子力科学研究所副所長兼安全管理本部長（三澤　毅君）ありがとうございます。引き続

きまして三澤のほうから説明させていただきたいと思います。 

　　　今ご説明いただきましたが、ＫＵＣＡは1974年に運転を開始した、最大出力が100ワットという

非常に、ＫＵＲは5,000キロワットというものですから、それに比べてずっとずっと小さい出力の

原子炉なんですが、こちらの原子炉を我々運転してきたところでございます。 

　　　これにつきましては、米国との共同宣言におきまして、それまで使っておりました高濃縮ウラン

というものを米国に返還するということを国の約束で決まりまして、これにつきましては、2022年

８月までに全て米国に返送が終了したということでございます。 

　　　その後、新しい低濃縮ウラン燃料というものを使うための様々な手続、これは先ほどちょっと申

しました国の原子力規制委員会のほうに申請を行って様々な承認を得るという手続が必要なんです

が、そのような手続が終了して、実際燃料を製造するというところが一部終わりまして、新しい低

濃縮ウラン燃料というのは、実は今年の10月でございますが、その一部が我々のところに届いたと

いうのが今現状でございます。 

　　　今まで、ちょっと燃料はなくて、数年間運転ができなかったんですが、今、この新しい燃料を使

って運転をするための、これはまた手続が必要でございまして、規制委員会のほうに申請を行わな

ければいけませんので、その申請の準備をしているところでございまして、そこで申請をして審査

を行い、承認が得られれば運転を再開するということになりまして、今のところ、令和７年度中に

は利用運転を再開できるように準備をしているところでございます。これも、先ほどの設置変更申

請と同じでございますが、事前にちゃんとご説明いたしまして国のほうに申請を行いたいというふ

うに考えているところでございます。 

　　　ＫＵＣＡというのは、ＫＵＲと違いまして、原子炉の形みたいなのを、材料とかを容易に変更で

きるというかなり特殊な原子炉でございます。特殊といっても、何かこう危ないとかそういう特徴

じゃなくて、非常にユニークな特徴を持った原子炉でございまして、実はこのような原子炉は多分

世界的にも非常に珍しい原子炉です。 

　　　そういうところで、この実験装置については、今後も引き続き原子炉物理、放射線物理という分

野でしっかりとした基礎研究を行うために活用していきたいと考えておりますし、もちろん我々の

ところでは、これを使って学生の教育ということ、これについて非常に力を入れて今までもずっと

きたところでございますので、引き続き国内外、日本ばかりではなくて海外の学生も含めた実験教

育というのを積極的に進めていきたいというふうに考えているところでございます。 

　　　以上でございます。 

委員長（渡辺豊子君）ありがとうございます。 

　　　それでは、質疑を行います。質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 
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副委員長（江川慶子君）委員長から指名がありましたので、一時副委員長の私が議事を進行いたします。

渡辺委員長。 

委員（渡辺豊子君）進行、すみません。 

　　　今、ＫＵＣＡというところで、低濃縮ウランが今年の10月に、いつ入ってくるのかなと思ってい

たんですが、今年の10月に入ってきたというところをご説明いただいたんですけれども、一部とお

っしゃっていたんですが、一部というのはどういう意味なんでしょうか。 

副委員長（江川慶子君）三澤副所長。 

京都大学複合原子力科学研究所副所長兼安全管理本部長（三澤　毅君）我々のところ、大きく分けて２

種類の燃料を持っているんですが、そのうちの１種類の燃料の大体半分ぐらいが今届いたというと

ころでございます。これ、輸送するためのいろいろな制限とか運ぶためのいろいろな制限とかがご

ざいまして、一度に全部持ってこられないということで、半分だけ持ってきたというのが現状でご

ざいます。 

　　　もう一つの種類の燃料につきましても、実はそれのうちの、あまり正確には言えないんですが、

３分の１くらいが、今、製造が終わりまして、実はその検査、これ、そこで私、検査に行って検査

してきたんですが、３分の１くらいが終了しました。３分の１作るのに大体１年かかるものですか

ら、残り３分の２を作るためにあと２年必要だということで、できたところから少しずつ我々のと

ころに送って、全部そろう前に、できる実験からスタートしていきたいというふうに考えていると

ころでございますので、全部そろうまでにはそういうわけで２、３年まだかかるということで、そ

れまで、当然輸送、運ぶということについては、これ手続もあります、当然安全上のいろいろな問

題もございますので、それについては、我々、しっかりとした安全管理の組織の体制の下で運搬と

いうのを行っていくということを考えているところでございます。 

　　　以上です。 

副委員長（江川慶子君）渡辺委員長。 

委員（渡辺豊子君）分かりました。２種類あってというところで、本当に画期的な研究を、世界的な研

究をこの熊取町にある研究所でやっていただくことはありがたいかなというふうに思っております。

いろいろ海外の学生等も来ていただき、そういった実験教育、人材育成をしていただくことを感謝

するものです。その中でしっかりと、医療に関することとか、また以前何か動物の実験というか、

がん治療とか、そういったものもまた研究の中に入れていくということをおっしゃっておられたと

思うんですが、そういう新しい、本当に医療に関する研究等取り入れていただき、やっていただき、

熊取町を発信していただくことを願っておりますので、よろしくお願いいたします。要望です。 

副委員長（江川慶子君）それでは、以後の議事の進行は委員長にお願いします。 

委員長（渡辺豊子君）ほかに質疑はないですか。 

（発言する者なし） 

　　　以上で質疑を終わります。 

　　　これをもって、案件３、京都大学臨界集合体実験装置（ＫＵＣＡ）の現状についての件を終了い

たします。 

　　　以上で本日の案件は終了いたしました。 

────────────────────────────────────────────── 

委員長（渡辺豊子君）ほかに何かあれば承ります。ありませんか。黒﨑所長、お願いします。 

京都大学複合原子力科学研究所所長（黒﨑　健君）ありがとうございます。今日はどうもありがとうご

ざいました。いろいろ話を聞いていて思うところがあるので、発言させていただきます。４点ござ

います。 

　　　１つ目が、最初にご指摘があった、60年、61年たっているんだから、古いからやっぱり不安に思

うんだというお話がありまして、もうまさにそれ聞いていて、そのとおりだなと思いました。 

　　　ただ、堀部長のほうからもありましたが、もうどんどん新しいものに更新できるところは更新し
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ていっておりまして、意外と、本当に古いのも、どうしても更新できないところは本当に古いんで

すけれども、そうでないところは意外と新しくなっているので、古いというところはそんなにご不

安にならなくても大丈夫なのかなというふうに思ってはいるというのが１つ目です。 

　　　ただ、これ、原子力全体の話なんですけれども、そういった古い装置を新しいのに替えていくと

きに、部品がないとか、それを分かる人がいないとか、そういう課題もありまして、そのあたり、

我々、いろんなその周辺の会社と一緒にきちんとやっているということでご安心いただければと思

っています。これが１つ目です。 

　　　２つ目は、これもそのとおりだなと思ったのが、廃止措置って何十年もかかるの、そんな長いこ

と、あなたたちちゃんとやっていけるんですかというお話で、もう本当にまさにそのとおりだと思

って聞いていました。 

　　　これも、原子力、もう本当にあるあるなんですが、発電炉もそうなんですけれども、結局造るの

に20年、60年動かして、その後30年かけて廃止措置というのが、これが一般の発電用の原子炉でし

て、研究用の原子炉も恐らくそういう形でこれから続いていくのかなというふうに思っています。

なので、本当に100年かけてやっていくような大きな仕事になっています。それを継続的に、持続

的にきちんとやっていかなきゃいけないというご指摘を受けまして、本当に肝に銘じてやっていき

たいと思います。我々、30年後は、多分ここに座っている人はみんなどこかに行っているんですが、

次の世代にきちんと受け継いでいきたいというふうに思いました。これが２つ目です。 

　　　３つ目がＫＵＣＡの話で、すごくエールをいただきました。いい研究をしてほしいということで、

本当にそのとおりだと思っています。 

　　　このＫＵＣＡの低濃縮化って、物すごく大変で、非常にお金も人もかけて一生懸命やっているん

ですけれども、私は低濃縮化したことがもうゴールにならないように、それはあくまで低濃縮化一

つで、その先にきちんと研究教育やっていくことが大事だと常々思っていまして、そういうときに

委員長のほうから、最先端の研究を、それを使ってやっていきなさいというふうに言われまして、

それもまさにそのとおりで、しっかりやっていきたいと思った次第です。これが３つ目です。 

　　　最後が、何度か言葉に出ましたが、信頼とか信用という言葉です。 

　　　これは、本当に私はすごく大事にしていまして、やはり地域の皆様からの信頼なくして我々はも

う活動できないと思っています。じゃ、信頼はどうやって醸成されるのかというと、私は安全・安

心・信頼と、これいつも言っているんですが、前聞いたわと思うかもしれませんが、安全・安心・

信頼だと思っているんです。常に安全を意識してやって、それで安心感を持っていただいて、その

先にやっと信頼していただくという、そういう話だと思っています。この我々の研究所、60年かけ

て地元の方々、熊取町の方々と、まさに信頼というのを先輩たちが築いてくださったんだと思って

います。それを壊さないように、失わないようにしっかりやっていくというのが常々思っているこ

とです。 

　　　信頼、醸成するにはすごい時間かかるんですが、失うのは一瞬なんですね。だから、本当にもう

そこは肝に銘じて、ではどうすればいいのかなと。じゃ、トラブルがゼロだったらいいのかという

と、それもまた違う話だと思っていまして、100％安全というのはもう本当にあり得ないというこ

とは福島第一原発の事故なんか見ても分かるわけです。なので、トラブルというのがあるかもしれ

ないんだけれど、あったときに、いかに適切に対応するか、まさにこういう形できちんと説明させ

ていただくとか、きちんと素早く情報を共有するとか、そういったところを常に心がけて、何かあ

ったときでもきちんと対応することで信頼を損ねない、もちろん何もないのが大事で、それのため

に安全・安心でやっていくんですけれども、そういったつもりで常に仕事をしておりますので、ぜ

ひ安心していただいて、その後、信頼もしていただければというふうに思っております。 

　　　以上でございます。 

委員長（渡辺豊子君）ありがとうございます。最後に黒﨑所長より心あるお言葉、決意等いただきあり

がとうございます。 
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　　　本日は、京都大学複合原子力科学研究所、黒﨑所長はじめ所員の皆様、ご足労していただきあり

がとうございました。 

　　　以上で本日の案件は終了いたします。 

　　　以上で原子力問題調査特別委員会を閉会いたします。ご協力大変にありがとうございました。 

────────────────────────────────────────────── 

（「16時17分」閉会） 

────────────────────────────────────────────── 

　以上の委員会の次第は議会事務局長の記載したものであるが、その内容が正確であることを証するた

め、ここに署名する。 

原子力問題調査特別委員会委員長　　　　　　　　渡辺豊子


